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DOCHOD 1 DOBROBYT SPOLECZNY W POLSCE

DOCHOD INDYWIDUALNY I JEGO ZRODLA

Wytwarzanie roznego rodzaju débr materialnych, posiadanie
ich oraz uzywanie i spozywanie — nie jest celem samo W sobie.
Przecietny czlowiek nie dlatego produkuje, aby produkowa¢, nie
dlatego dazy do posiadania czegos, aby by¢ wlascicielem, ale dla-
tego, aby przez wytwarzanie i posiadanie uzyska¢ moznos¢ zaspo-
kojenia odczuwanych przez siebie potrzeb, czyli osiagnac dobro-
byt. Jest to glowny cel dzialalnoéci gospodarczej jednostek. To
samo odnosi sie do grup ludzkich, stanowiacych pewna calos¢
gospodarcza. Celem tej dzialalnogci, normowanej i kierowanej
przez odpowiednie instytucje lub jednostki, jest osiagniecie do-
brobytu calej danej grupy ludzkiej (np. obywateli panstwa).

Rozpatrzenie kwestyj, zwiazanych zaréwno z dobrobytem jed-
nostek jak i dobrobytem spoleczenstwa, obejmujacego wszystkich
obywateli panstwa, rozpoczniemy od omoOwienia dochodu indy-
widualnego (jednostek) i jego zrodel.

Ogol zdobytych $rodkow niezbednych do zaspokojenia odczu-
wanych przez czlowieka potrzeb nazywaé bedziemy dochodem,
niezaleznie od tego, czy srodki te beda wystepowa¢ w postaci pie-
niedzy czy tez jakichkolwiek produktow (rolniczych lub przemysto-
wych). Poniewaz jednak w ramach obecnej gospodarki pienieznej
kazdy przedmiot ma swoja cene, dla uproszczenia mowi¢ bedziemy
o dochodzie w ogole, rozumiejac pod tym dochéd uzyskany
zaréwno w formie pieniedzy jak rowniez w formie produktow,
ktorych warto$¢ wyrazona jest w pieniadzach. Jesli wiec powiemy,
se ktos mial 1000 zt dochodu, to w rzeczywistosci mogl on mieé
300 zt gotowka a 700 zt w postaci takich lub innych dobr mate-
rialnych.
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Zasadniczo rozrozniamy dwa rodzaje dochodow, przy pomocy
ktorych czlowiek zaspakaja swe potrzeby: jeden plynie z posiada-
nego majatku, drugi z wynagrodzenia za prace.

W pierwszym przypadku dana jednostka posiada pewien ma-
jatek. Moze to by¢ badz jakie$ przedsiebiorstwo (przemyslowe,
handlowe itp.), badz ziemia, badz tez pewna ilos¢ pieniedzy.

Rozpatrzmy pierwsza mozliwos¢ — gdy zrédtem dochodu jest
posiadane przedsiebiorstwo (np. zaklad rzemieslniczy), w kto-
rym wlasciciel sam pracuje bezposrednio, wytwarzajac przedmioty,
ktore maja mu umozliwi¢ zaspokojenie potrzeb. W systemie gospo-
darki wymiennej wyprodukowany towar nie stuzy bezposrednio do
zaspokojenia potrzeb wytworcy, gdyz szewc czy krawiec wytwarza
buty czy ubrania nie na swoj wylaczny uzytek, lecz na sprzedaz, czyli
do wymiany na pieniadze, za ktére bedzie mégt nabyé pozywienie,
zaplaci¢ mieszkanie itd. Czy w danym przypadku dochodem bedzie
warto$é wszystkich wytworzonych produktéow ? Trzeba tu wyraznie
rozrézni¢ dwa pojecia: przychodu i dochodu. Przychodem nazywac
bedziemy ogélna wartosé wszystkich wytworzonych przedmiotow,
liczac je oczywiscie po cenie sprzedaznej. Jesli szewc w swym za-
kiadzie wyprodukowal 20 par butéw po 30 zI — to przychéd jego
wynosi 600 zl. Jesli sprzeda wszystkie buty — to przychod bedzie
w gotéwce, jesli sprzeda tylko czes¢ — to przychod bedzie czesciowo
w gotowce a cze$ciowo w towarze. Gdyby przychéd byl potrakto-
wany jako dochdd, ktéry ma stuzyé¢ do zaspokojenia potrzeb danej
jednostki, i zostal wydany calkowicie, to w nastepnym miesiacu
szewc bylby pozbawiony moznosci dalszego produkowania, gdyz
po wydaniu wszystkich pieniedzy otrzymanych ze sprzedaiy towa-
row nie miathy za co kupié¢ nowego surowca, oplaci¢ lokalu, po-
mocnikéw itp. Nie mozna wiec utozsamiaé¢ przychodu z dochodem.
Ten ostatni jest tylko czescia przychodu, ta mianowicie, ktéra zo-
staje po pokryciu tzw. kosztow wlasnych, tzn. wydatkéw na suro-
wiec, robocizne, maszyny itp. Operujac w dalszym ciagu podanym
przykladem, moze si¢ okaza¢, ze koszta wlasne, zwiazane z wypro-
dukowaniem tych 20 par butow wynosza 400 zI a wiec dochod
wynosi tylko 200 z1. Z tej dopiero sumy moze dany rzemieslnik za-
spakaja¢ swe potrzeby. Tego rodzaju dochéd nazywamy zyskiem
przedsigbiorcy. W sklad dochodu otrzymywanego z prowadzonego
przedsigbiorstwa nalezy wlaczyé réwniez te czes¢ wytwordw, ktora
jest bezposrednio spozywana przez wlasciciela i jego rodzine.
W podanym przykladzie mozna powiedzie¢, ze 6w szewc czesé do-
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chodu przeznacza na kupno u samego siebie odpowiednie] liczby
obuwia. Tak samo rolnicy zuzywaja czes¢ plonéw na wlasne
potrzeby, a cze$¢ przeznaczaja na sprzedaz.

Przychod gotowkowy, uzyskany za czes¢ sprzedana, sklada sie
2 kosztéw whasnych oraz pewnego dochodu, ktorego jednak nie
mozna utozsamiaé¢ z calkowitym dochodem otrzymanym z danego
gospodarstwa, gdyz ten obejmuje dochéd gotowkowy oraz to, co
wlasciciel z rodzina i stuzba spozyt bezposrednio. To samo odnosi
sie do wlasciciela, korzystajacego z mieszkania we wlasnym domu.
Uswiadomienie sobie tego faktu jest rzecza wazna, gdyz czesto thu-
maczy nam ono do$¢ duze réznice przy porownywaniu dochodow
gotéwkowych ludzi, czerpiacych srodki utrzymania z odmiennych
zrodel.

W omoéwionym przykladzie majatek stanowilo dane przedsie-
biorstwo, a dochod byl cisle zwiazany z bezposrednia praca wlasci-
ciela. Inna natomiast forme dochodu z majatku mamy wowczas,
gdy posiadacz wypusci swe przedsiebiorstwo w dzierzawe. Wow-
czas dochod jego opiera sie na wplacanej przez dzierzawce oplacie.
Wiasciciel czerpie dochéd z majatku nie dlatego, ze sam bezpo-
$rednio w nim pracuje, lecz ze jest wlascicielem. Podobnie moze
by¢ z ziemia. Posiadacz ziemi moze czerpa¢ z niej dochod w ten spo-
sob, ze wypusci ja w dzierzawe czy uzytkowanie innym ludziom.
Ten rodzaj dochodu nazywamy renta. Nie cala jednak rente mozna
uzna¢ za dochod, gdyz czesto sie zdarza, ze wlasciciel jest obo-
wiazany do ponoszenia pewnych kosztéw utrzymania ziemi lub
domu.

Zblizonym rodzajem dochodu jest tzw. procent od kapitatu pie-
nieznego. Powstaje on wowczas, gdy ktos posiadajac pewna ilos¢
pieniedzy, umieszcza je w jakim$ przedsiebiorstwie (np. kupuje
akcje) lub oddaje do banku i otrzymuje za to pewien tzw. procent.

Jak z tego widzimy — dochdd czerpany z posiadanego majatku
moze przybiera¢ rézne formy, zaleznie miedzy innymi od rodzaju
samego majatku.

Odmiennym zrédlem dochodu jest wynagrodzenie za prace.
W tym przypadku jednostka nie posiada majatku dajacego dochdéd,
a zrodlem jej utrzymania jest placa otrzymywana co pewien czas
za wykonanie okreslonego rodzaju pracy (fizycznej lub umystowej).
W danej sytuacji dochod jest rownoznaczny z przychodem go-
towkowym. Do wynagrodzenia pienieznego za prace dochodzi row-
niez czesto tzw. wynagrodzenie w naturze w postaci mieszkania
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sluzbowego, dzialki ziemi, produktéw zywnosciowych itp. Wow-
czas oczywiscie placa ,,w naturze” stanowi skladowa czesé
dochodu.

Odmiane wspomnianego wyzej dochodu za prace stanowi do-
chod czerpany z wynagrodzenia za uslugi, np. ze strony adwokata,
doktora itp. Od poprzedniej r6zni sie ta odmiana tym, ze nie wcho-
dzi tu w gre stala placa, okreslona w stosunku do pewnego czasu,
lecz wynagrodzenie o charakterze dorywczym.

W obu tych przypadkach nasuwa sie pytanie, czy mozna utoz-
samia¢ przychod z dochodem, czy chcac obliczy¢ wlasciwy dochéd
nie nalezaloby odlicza¢ pewnej sumy, analogicznej do tzw. kosztow
wlasnych w przedsiebiorstwach. Przeciez urzednik, robotnik czy
doktor musieli ponie$¢ pewne koszta na wyksztalcenie. Zazwyczaj
tego sie nie czyni, gdyz po pierwsze — obliczenie tego rodzaju ,kosz-
tow wlasnych® nie zawsze jest mozliwe, po drugie zas — jesli nawet
urzednik wyda wszystko, co otrzymal jako place, to nie zmniejszy
przez to swej dalszej mozliwosci zarabiania, w przeciwienstwie do
przedsiebiorcy, ktory gdy wyda caly przychod, uniemozliwia sobie
na przyszlo$é dalsza produkcje.

W praktyce rzadko sie zdarza, aby jednostki czerpaly dochod
tylko z jednego, $cisle okreslonego zrodla, najczescie] natomiast
zrodel tych jest kilka. Tak wiec np. moze kto$ posiada¢ pewien ma-
jatek, ktéry mu daje niewielki dochdéd, a procz tego moze mie¢ row-
niez posade. Mozna by¢ dyrektorem we wlasnej fabryce, wowczas
oddzielne Zrodlo dochodu stanowi procent od umieszczonego ka-
pitalu, a oddzielne — wynagrodzenie otrzymywane za kierownictwo.

Rézne formy dochodu indywidualnego sa Scisle zwiazane
z dzisiejszym ustrojem gospodarczym. W okresie gospodarki
naturalnej, o ktorej wielokrotnie moéwilismy w kursie klasy I,
istniala wlasciwie tylko jedna forma dochodu, ktérego zrodlem
byla bezposrednia praca czlowieka w danym gospodarstwie.
W miare jednak stopniowego wprowadzania spolecznego po-
dzialu pracy, polegajacego na tym, Zze poszczegélnymi dzialami
produkeji zajely sie rozne grupy ludnosci, a w zwiazku z tym
w miare coraz wiekszego komplikowania sie Zzycia gospodar-
czego droga wzrastania zaleznosci gospodarczej miedzy ludzmi —
jednolita poczatkowo forma dochodu zaczyna sie réznicowac. Do-
chéd jednych ludzi powstawal z placy za prace, innych — z czyn-
szow uzyskanych za dzierzawiona ziemie, jeszcze innych — z zyskow
otrzymywanych w prowadzonym przedsiebiorstwie kupieckim lub
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warsztacie rzemieslniczym, a jeszcze innych z procentéw od pozy-
czonych pieniedzy.

Powstawanie réznych form dochodu zalezne bylo od istnieja-
cych ogélnych warunkow gospodarczych, ktore powodowaly nie
tylko powstanie jakiej$ nowej formy dochodu indywidualnego, ale
rowniez decydowaly o tym, jaka czes¢ ludnosci z niej korzystala.
W okresie sredniowiecza, a wiec w czasach, gdy istnialy drobne, ale
samodzielne zaklady rzemieslnicze i przedsiebiorstwa handlowe,
liczba ludzi, ktorzy czerpali dochod z pracy najemnej, byla stosun-
kowo niewielka. Wzrosta ona natomiast gwaltownie w okresie roz-
woju wielkiego przemystu, powstawania fabryk zatrudniajacych
wielka liczbe pracownikéw najemnych. W tym tez okresie zwie-
kszyla sie bardzo znacznie liczba ludzi zyjacych z procentu od ka-
pitatu.

Rozwoj zycia gospodarczego wyrazal sie miedzy innymi wzra-
stajaca coraz bardziej zaleznoscia gospodarcza miedzy ludzmi, co
nie pozostalo bez pewnego wplywu na kwesti¢ dochodow indywi-
dualnych. W gospodarce naturalnej o dobrobycie czlowieka decy-
dowala gléwnie jego praca, pomyslowos¢ i zapobiegliwos¢. Zalez-
nos¢ dochodu od czynnikéw zewnetrznych, stojacych poza gospo-
darstwem (pomijajac oczywiscie zaleznos¢ danego gospodarstwa
od przyrody), byla stosunkowo niewielka. To, ze gdzies w dalekie]
okolicy grad zniszezyl zboze lub Ze wybuchl zatarg miedzy dwoma
plemionami — na wysoko$¢ dochodu w innej czesci kraju nie wply-
walo zupelnie lub przynajmniej w bardzo malym stopniu. Dzisiaj
sytuacja przedstawia sie inaczej. Czesto sie zdarza, ze majatek, praca
cztowicka i ilo§¢ wyprodukowanych przedmiotéw pozostaje bez
zmiany, a mimo to dochod w jednym roku jest inny niz w drugim.
Rolnik odczuwa dosé silnie, ze gdzies w dalekim kraju byt urodzaj
lub nieurodzaj na zboze, gdyz ceny woéwczas spadaja lub wzrastaja.
Wiagciciel nieruchomosci moze w jednym roku z tej samej kamie-
nicy w tym samym miescie osiagna¢ duzo mniejszy zysk niz w roku
poprzednim, choéby ze wzgledu na wybudowanie duzej ilosci no-
wych, tanich domow. Wydarzenia, rozgrywajace sie gdzies w da-
lekich krajach, decyduja czesto o placach robotnik6w przez wzmo-
senie lub oslabienie produkcji. Wszystkie te przyklady swiadcza
o tym, ze dzisiejszy czlowiek wpleciony jest bardzo silnie i wszech-
stronnie w caloksztalt ogélnych warunkéw ekonomicznych nie tylko
najblizszej okolicy, ale calego pafstwa, a nawet swiata.

Zaleznos¢ ta przejawia sie rowniez w tym, ze pod jej wplywem
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zmieniaja sie dos¢ czesto zrédla dochodéw. Rzemieslnik, pracujacy
we wlasnym zakladzie, moze by¢ zmuszony do Zrezygnowania z jego
prowadzenia pod wplywem np. konkurencji nowowybudowanej
fabryki i przechodzi na prace najemna. Po pewnym jednak czasie,
gdy np. fabryka ulegnie likwidacji, moze wroci¢ do swego daw-
nego zrodta dochodu. Tak samo cztowiek pracujacy najemnie i czer-
piacy dochéd z wynagrodzenia — moze po odlozeniu odpowiedniej
sumy pienieznej sta¢ sie kapitalista, Zyjacym z procentéw od kapi-
talu. Posiadacz gospodarstwa rolnego, o ile w poblizu powstalo
miasto, moze porzucié¢ gospodarke rolna i czerpa¢ dochéd z dzier-
zawy ziemi, na ktérej wybudowano gmachy.

BUDZET RODZINY

W poprzednim rozdziale okreslilismy dobrobyt jako moznosé
zaspokojenia potrzeb odczuwanych przez czlowieka. Okreslenie fo
nasuwa jednak szereg pytan, w szczegoinosci zas: jakie sa potrzeby
ludzkie oraz na czym polega ich zaspokojenie.

Potrzeby ludzkie sa bardzo résne. Sa one tak rézne i tak ich
jest wiele, ze wszelkie proby calkowitego ich wyliczenia z gory sa
skazane na niepowodzenie. Dla Jasniejszego uswiadomienia sobie
ich réznorodnosci sprébujemy ujaé je w grupy, ale i w tym przy-
padku nie wyczerpiemy ich calkowicie.

Odré6zni¢ nalezy przede wszystkim potrzeby jednostkowe, od-
Czuwane przez poszczeg6lnych ludzi, od zbiorowych, wynikajacych
z faktu zycia zbiorowego (jak np. potrzeba bezpieczenstwa publicz-
nego, potrzeba wplywania na kierowanie sprawami zycia publicz-
nego, potrzeba laczenia sie dla obrony lub osiagniecia zamierzonych
celéw itp.). Mozna réwniez odréznié potrzeby niezbedne (pozywie-
nie, ochrona przed zimnem, odpoczynek itp.) od uzytecznych (np.
znajomosci obcych jezykow, czytania czasopism i ksiazek) i od zbyt-
kownych (np. wielkiej ilosci stuzby, wykwintnej bielizny itp.). Inne
beda potrzeby materialne (np. pozywienie, cieplo, mieszkanie), inne
za$ duchowe (np. rozrywki, oswiata, sztuki pickne). Odréznia sie
rowniez potrzeby naturalne (np. odpoczynek, sen, zaspokojenie
pragnienia) od potrzeb sztucznych (np. palenie papierosow). W ra-
mach kazdej z wymienionych grup, a mozna by wyliczy¢ ich jeszcze
spora liczbe, miesci sie wiele najrézniejszych konkretnych potrzeh,
zaleznych od danej jednostki, od warunkéw, w jakich sie wychowala
I w jakich zyje. Granice miedzy wymienionymi grupami potrzeb
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sa bardzo trudne do uchwycenia. Mozna rozr6zni¢ ogélnie potrzeby
niezbedne i uzyteczne, ale z chwila, gdy dana konkretna potrzebe
zechcemy zaliczy¢ do jednej z tych grup, powstaje szereg watpli-
wosci. Np. czy potrzebe znajomosci czytania i pisania zaliczy¢ do
potrzeb niezbednych czy uzytecznych, czy tez moze zbytkownych.
Dla jednych bedzie ona niezbedna, dla innych bedzie zbytkiem.
O zaliczeniu danej potrzeby do tej czy innej grupy nie decyduje wy-
tacznie opinia czlowieka, do ktorego ta potrzeba si¢ odnosi, ale row-
niez ogélne warunki, w jakich on zyje. W spoleczenstwie, w ktorym
nie ma zupelnie analfabetéw, potrzeba znajomosci czytania i pisa-
nia jest niewatpliwie potrzeba niezbedna, bez zaspokojenia ktorej
danej jednosice bedzie bardzo trudno zy¢€. -

Z podobna roznorodnoscia spotykamy sie przy rozpatrywaniu
stopnia zaspokojenia potrzeb. Jednemu czlowiekowi wystarczy,
jesli zje prosta potrawe i zaspokoi gléd, drugi dla zaspokojenia po-
trzeby pozywienia wymaga¢ bedzie potraw bardziej wykwintnych.
Jeden zwréci uwage na ilosé, inny na jakosé. Niektorym ludziom dla
zaspokojenia ich potrzeb duchowych wystarczy, jesli postuchaja
radia lub péjda do kina, inni natomiast beda chodzi¢ do teatrow,
na koncerty itp.

W zwiazku z tymi wysuwajacymi sie zagadnieniami jest rzecza
bardzo trudna ustali¢, czy dana jednostka znajduje sie w dobrobycie,
czy tez nie. Sytuacja dwodch ludzi, posiadajacych ten sam dochdd,
oceniana ze stanowiska dobrobytu, moze by¢ zupelnie rézna. Jeden
z nich moze stwierdzi¢, ze wszystkie potrzeby ma zaspokojone i ze
wobec tego zyje w dobrobycie, drugi natomiast moze utrzymywac,
ze znajduje si¢ w niedostatku lub nawet biedzie. Trudno wiec
ustali¢ jakas wspoélng miare, wedlug ktérej mierzyloby sie do-
brobyt wszystkich jednostek, mozna natomiast przyjaé, ze jest ona
dla kazdego czlowieka mniej lub wiecej odrebna. Takie postawienie
sprawy nie wylacza jednak mozliwosci poréwnania dobrobytu
dwoch jednostek i stwierdzenia, niezaleznie od tego, jakie potrzeby
oni sami odczuwaja i w jaki sposob je zaspakajaja, ktéry z nich
znajduje sie w wiekszym dobrobycie. Czlowiekowi mogacemu za-
spokoi¢ wieksza ilo$¢ potrzeb przypiszemy wigkszy dobrobyt, niz
temu, ktéry moze ich zaspokoi¢ mniej.

Przy ocenie dobrobytu jednostek bierze sie réwniez pod uwage
ogolne warunki, w jakich dany osobnik zyje. To, co nazywamy do-
brobytem w pewnym okresie czasu, moze nim nie by¢ zupelnie
w czasie pozniejszym. To samo odnosi sie do réznych krajow. Do-
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brobyt obywatela w jednym kraju moze by¢ w innym uwazany za
ub6stwo lub nawet nedze. W tym przypadku bierze sie bowiem pod
uwage, w jakim stopniu dany obywatel korzysta z débr wytwarza-
nych i istniejacych w danym kraju. Z tego wida¢, ze pojecie dobro-
bytu zwiazane jest z mozliwoscia zaspokojenia nie tylko tych po-
trzeb, ktore sa odczuwane przez dana jednostke, ale rowniez i tych,
ktore w danym spoleczenstwie, stojacym na okreslonym stopniu
rozwoju kulturalnego, uwazane sa za niezbedne.

Powyzsze rozwazania mialy na celu zorientowanie nas w naj-
ogoélniejszych kwestiach potrzebnych do oméwienia sprawy budzetu
rodziny. W poprzednim rozdziale omoéwilismy zrédla dochodow,
obecnie zanalizujemy kilka mozliwosci ksztaltowania sie rozcho-
déw i dochodow w obrebie rodziny, jako jednostki gospodarczej,
rozpatrujac je z punktu widzenia wzrastania bogactwa i dobrobytu,
oraz udzialu danej rodziny w dobrach, posiadanych i wytwarzanych
przez dane spoleczeistwo.

Wyobrazmy sobie rodzine 4-osobowa, zlozona z ojca, matki
i dwojga dzieci, dla ktore] jedynym Zrédlem utrzymania jest placa
ojca, otrzymywana miesiecznie (powiedzmy 300 zlotych). Z placy tej
pokrywane sa wszystkie potrzeby calej rodziny, obejmujace: lokal,
pozywienie, ubranie, opal, $wiatlto, nauke, rozrywki itd.

Moga tu zaj$¢ 3 przypadki — albo suma wydatkéw, zwiazanych
z pokryciem potrzeb, rowna si¢ akurat 300 zlotym, albo jest mniej-
sza, albo wigksza. W pierwszym przypadku rodzina nic nie oszczedzi
ani nic nie straci, w drugim pewna suma zostanie zaoszczedzona,
w trzecim za$§ — jesli wyda wiecej, to albo zapozyczy sie od kogos
stojacego poza rodzina, albo tez pozbedzie si¢ czegos$, posiadanego
dawniej, np. sprzeda jakis sprzet. Jesli dane zjawisko bedzie sie
powtarza¢ stale, wowczas moéwimy, ze w pierwszym przypadku
sytuacja materialna rodziny pozostaje bez zmiany, w drugim —
ze zmienia sie na lepsze, w trzecim — na gorsze. Rozpaltrzmy te
mozliwos$ci szczegdlowiej.

W pierwszym przypadku sytuacja sie nie zmieni istotnie, o ile
potrzeby danej rodziny pozostana réwniez bez zmiany. Wiemy jed-
nak, ze w rzeczywistosci potrzeby ludzi raczej rosna, zwiekszaja sie,
powstaja nowe. O ile dzieci dorastaja, nalezy posylaé je do szkoly, co
pociaga za soba szereg wydatkow, a wowczas trzeba zrezygnowac
z zaspokojenia innych potrzeb, aby w ramach otrzymywanego wy-
nagrodzenia znalez¢ pokrycie na oplacenie szkoly i kupno podrecz-
nikow. Sytuacja materialna rodziny nie zmienila sie, zmniejszyla
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natomiast mozno$¢ zaspakajania odczuwanych potrzeb, a wiec
zmniejszyl sie dobrobyt. Moze by¢ i inna mozliwo$¢ zmiany potrzeb,
a mianowicie — zwickszenie potrzeb juz istniejacych, a wiec np.
cheé¢ kupowania wiekszej ilosci ksiazek lub wprowadzenia pewnych
ulepszen lub udogodnienr w mieszkaniu. W tym wypadku albo za-
spakajamy nowa potrzebe kosztem innych (np. zmniejszenia wy-
datku na jedzenie lub na ubranie), albo tez nie zaspakajamy jej, ale
wowezas nabieramy przekonania, ze dotychczasowy dochod jest
niewystarczajacy, ze nie pozwala na zaspokojenie wszystkich na-
szych potrzeb.

Jak z tego wida¢, przy niezmienionej sytuacji materialnej (sta-
lym pobieraniu tej samej placy i nieprzekraczaniu jej) tylko wtedy
mozna moéwié o jednakowym stopniu dobrobytu, gdy potrzeby,
ktére pragniemy zaspokoié, sa niezmienione. Poniewaz jednak zda-
1za sie to do$¢ rzadko, mozemy powiedzie¢, ze czlowiek wydajacy
wszystko, co zarobil, na swoje potrzeby — zmniejsza powoli swo]
dobrobyt. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze moga tu zajs¢ dwie mozli-
wosci: albo nowa potrzeba moze by¢ zaliczona do niezbednych lub
koniecznych w danej sytuacji (np. konieczno$¢ ksztalcenia dzieci),
albo tez moze by¢ uznana za zbedna lub zbytkowna. W pierwszym
przypadku dobrobyt niewatpliwie sie zmniejszyl, w drugim za§ —
zdania moga by¢ podzielone, zaleznie od rodzaju zwiekszonej lub
zgola nowej potrzeby.

Przejdzmy teraz do omoéwienia sytuacji, w ktérej podana przy-
kladowo placa nie tylko wystarcza na zaspokojenie potrzeb danej
rodziny, ale pozwala na odlozenie pewnej sumy pieniedzy. Od razu
nasuwa si¢ kwestia: jesli poprzednio wymieniona rodzina (o tej sa-
mej liczbie czlonkow) wydawala wszystko, a omawiana obecnie —
wydaje tylko cze$é, to musza byé¢ réznice w potrzebach obu tych
rodzin. Roéznice te moga nosi¢ badz charakter zasadniczy (np.
w pierwszej — wydaje sie na kupno ksiazek i nauke dzieci, a w dru-
giej — nie), badz tez moga wynika¢ ze sposobu zaspakajania tych
samych potrzeb (np. w pierwszej kupuje sie dla dzieci tylko nowe
ksiazki, nowe ubrania, a w drugiej — podreczniki uzywane, a ubra-
nia dla dzieci przerabia sie w domu ze starych ubran). Robienie
oszczednosci mozliwe jest oczywiscie wowcezas, gdy otrzymywana
placa daje mozno$¢ zaspokojenia potrzeb najkonieczniejszych. Im
wynagrodzenie jest mniejsze, tym trudniej robi¢ oszczednosci, nie
mozna bowiem zadaé od czlowieka, ktory zarabia tyle tylko, ze wy-
starczy mu na skromne zycie, ubranie i mieszkanie, aby jeszcze bar-
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dziej ograniczal wydatki i oszczedzal. Czy mozna powiedzie¢, ze
sytuacja materialna rodziny oszczedzajacej, to znaczy odkladajacej
pewna sume pieniedzy, jest lepsza, mimo ze dzieci maja uzywane
podreczniki i gorsze ubrania od dzieci z rodziny nie oszczedzajacej?
Na te¢ kwesti¢ mozna spojrze¢ z dwu punktéw widzenia: 1) moznosci
zaspakajania potrzeb i 2) wzrostu majatku (wlasnosci) danej ro-
dziny.

W pierwszym przypadku moznosé zaspakajania potrzeb bie-
zacych jest niewatpliwie mniejsza, lecz jesli zwrocimy uwage, ze
oprocz potrzeb aktualnych istnieja rownie wazne potrzeby przyszle,
np. koniecznosé¢ ksztalcenia dzieci, pokrycia wydatkéw w razie cho-
roby, mozno$¢ wyjechania na urlop itd. — to wéwczas stwierdzimy,
ze syluacja rodziny oszczedzajacej niewalpliwie sie poprawila, gdyz
uzyskuje moznos¢ zaspokojenia tych potrzeb.

Rozwazajac te sama kwestie z punktu widzenia wzrostu ma-
jatku, nalezy pamietaé, ze dochéd moze by¢ albo konsumowany
(spozywany), albo akumulowany (gromadzony). W pierwszym przy-
padku jest on wydawany na tego rodzaju rzeczy jak: mieszkanie,
pozywienie, rozrywki itp., w drugim za$ — dochéd (a wlasciwie
jego czes¢) jest przeznaczony na pieniezny wklad oszczednosciowy,
kupno papieré6w wartosciowych (np. akeji) lub tez kupno takiej
rzeczy, kiérej posiadanie moze zapewni¢ uzyskanie dodatkowego
dochodu, np. maszyny do szycia. Jakakolwiek jednak bedzie forma
akumulacji czesci dochodu — majatek osoby akumulujacej bedzie
co miesiac wiekszy, niz majatek osoby spozywajacej caly swoj do-
choéd. ' W kazdym wiec przypadku mozemy stwierdzi¢, ze sytuacja
materialna czlowieka oszczedzajacego jest lepsza, niz czlowieka kon-
sumujacego wszystkie zarobione pieniadze.

Najgorzej przedstawia sie sytuacja tej rodziny, ktéra wydaje
miesiecznie wiecej, niz zarabia. Sytuacje te rozpatrzymy z dwu
punkiéw widzenia: na co pieniadze wydano oraz w jaki sposéb po-
kryto niedobér. Nie wchodzac w szczeglly potrzeb danej rodziny
mozemy przyja¢, ze dochod jest albo catkowicie skonsumowany,
albo tez czesciowo zostal zuzyty na akumulacje, gdy np. kupiono
maszyne do szycia na kredyt. Tego typu wydatek moze by¢ oczy-
wiscie jedno lub kilkorazowy i jesli kupiony przedmiot pozwala
zwiekszy¢ dochody — to wowezas sytuacja materialna danej ro-
dziny sie nie zmienila na gorsze (co najwyzej na pewien przeciag
czasu), a nawet poprawila sie. Tego rodzaju inwestycja, kosztem
chwilowego zadluzenia, jest zjawiskiem do$é¢ czesto spotykanym
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i pod warunkiem odpowiedniego wykorzystania moze da¢ zwiek-
szenie dochodu. Pokrycie niedoboru pienieznego w obu wyzej wy-
mienionych przypadkach moze by¢ rozne: albo bedzie to odrocze-
nie terminu zaplaty, albo tez wyprzedanie sie z rzeczy posiadanych.
Pierwsza mozliwosé, o ile kredyt nie byl zaciagniety na korzystna

inwestycje, sprowadza sie w konficu do drugiej — czyli niedobor
musi by¢ pokryty czescia posiadanego majatku. Czlowiek, ktory
swe dlugi musi pokry¢ sprzedaniem tego, co posiada — niewat-

pliwie ubozeje.

RozpatrzyliSmy mozliwosci wynikajace z réznego ustosunko-
wania sie wydatkéw do posiadanego dochodu w rodzinie, ktorej
dochod jest rownoznaczny z placa pieniezna. Zwrocilismy uwage,
ze o wzroscie dobrobytu mozemy mowi¢ tylko w tym przypadku,
gdy nastepuje akumulacja pewnej czesci dochodu.

Czy jednak oszczedzanie nie bedzie réwnoznaczne ze zmniejsze-
niem udzialu w korzystaniu z wytwarzanych débr? Dzisiejsze zycie
gospodarcze oparte jest glownie na wymianie. Gdyby wiec wszyscy
jak najbardziej ograniczali swe potrzeby — woéwczas wiele dziedzin
zycia gospodarczego upadloby zupelnie, a tym samym zaniklaby
rowniez ogélna zamoznos¢ spoleczenstwa. W interesie wiec roz-
woju gospodarczego jest, aby wszyscy kupowali i sprzedawali jak
najwiecej. Wydanie jednak calego dochodu na konsumcje dopro-
wadza z biegiem czasu do zmniejszenia dobrobytu jednostek. Jak
wiec pogodzié te rzeczy ? Rzucajaca sie w oczy rozbieznosé¢ intere-
sow spolecznych z interesami jednostkowymi polega na niewlasci-
wym traktowaniu oszczednosci. Sens jej nie polega bynajmniej na
jak najdalej posunietym wstrzymywaniu sie od zaspakajania bieza-
cych potrzeb i chowaniu pieniedzy w skrytce lub w postaci nie przy-
noszacej dochodu (np. w postaci zlota), co nazywamy tezauryzacja,
lecz na tym, aby przy racjonalnym zaspokojeniu aktualnych potrzeb
cze$¢ dochodu odlozy¢ w taki sposéb, aby przynosil on dochod.
W ten spos6éb nie podrywa sie bytu istniejacych zakladow pro-
dukcyjnych, a jednoczesnie stwarza sie mozliwo$¢ zwiekszenia na
przyszlosé¢ iloéci zaspokojonych potrzeb. Ktos, kto cze$¢ rocznego
dochodu, wynoszacego np. 1000 zI, przeznaczyl na pewna inwestycje,
moze na rok przyszly, przy odpowiednim wykorzystaniu kupionej
maszyny lub czego$ podobnego, wyda¢ wiecej niz ten tysiac zlo-
tych. Korzys¢ stad jest podwojna: suma zaoszczedzona nie zostala
dla spoleczenstwa zmarnowana (gdyz zakupiono maszyne) i zwiek-
szyla dobrobyt jednostki.
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Te same uwagi, ktoresmy wypowiedzieli w stosunku do rodziny
czerpiacej swoj dochod z wynagrodzenia za prace, odnosza sie row-
niez do rodzin posiadajacych inny rodzaj dochodu.

*
* *

Material.

Zapoznaé sie z danyfﬂi w MRS (w dziale ,,Praca”)} odnoszacymi sie¢ do
budzetéw rodzin robotniczych w Warszawie, rodzin robotnikéw bezrobot-
nych w Warszawie, rodzin pracownik6éw umystowych i rodzin nauczycieli
szk6l powszechnych.

Poréwnaé strukture budzetéw rodzin robotniczych i pracownikéw umy-
slowych w niektérych krajach (wedlug MRS w dziale ,,Praca™).

Zapoznaé sie z tablicami w MRS podajacymi spozycie niektérych arty-
kuléw w Polsce (na jednego mieszkarica) oraz spozycie niektérych artykuléw
w wazniejszych krajach.

Zagadnienie budzetu rodzinnego moze by¢ rozpatrywane nie
tylko ze stanowiska stosunku dochodu do rozchodu, ale réwniez
ze stanowiska wewnetrznego ukladu, a mianowicie: na zaspoko-
jenie jakich potrzeb zuzywany jest dochéd. Ten punkt widzenia
laczy sie z ocena poziomu zycia danej rodziny pod wzgledem ma-
terialnym i duchowym. Mowi si¢ czesto, ze poziom kulturalny da-
nego kraju mozna pozna¢ po tym, w jaki sposob jest zuzywany
dochoéd poszezegolnych rodzin. Cheac da¢ na to zupelnie $cisla
odpowiedz, nalezaloby zapoznaé sie szczegoblowo z budzetami
wszystkich rodzin w danym kraju. Jest to jednak niemozliwe
z wielu wzgledéw. Rozpatrzmy te sprawe na przykladzie Polski.
Jesli chodzi o najliczniejsza grupe ludnosci w Polsce, mianowicie
rolnikow, to nie posiadamy zupelnie materialow do oszacowania
spozycia naturalnego kazdego rolnika, brak rowniez danych o do-
chodach z dodatkowej pracy zarobkowej oraz ze sprzedaiZy pro-
duktow przemystu domowego. Wszystko to razem uniemozliwia
nam okreslenie liczbowe dochodu rolnikow. To samo odnosi sie
do licznej rzeszy rzemieslnikow i wlascicieli mniejszych lub wiek-
szych przedsiebiorstw. Anonimowos¢ kapitalu nie pozwala zorien-
towaé¢ sie w dochodach plynacych z procentéw i zyskow od kapi-
talu. Jak z tego wida¢, ustalenie wysokosci dochodow dla olbrzy-
miej wiekszosci mieszkanicow kraju jest rzecza niemozliwa. Jedyne
bardziej uchwytne i pewne pozycje — to dochody plynace z wy-
nagrodzenia za prace najemna (robotnikow, urzednikow, nauczy-
cieli itp.). Sa one czesciowo uwzglednione w MRS w dziale pt.
»Praca®.
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Podobnie niemozliwa jest rzecza szczegolowe zorientowanie
sie ' w rozchodach. Nie wszyscy prowadza szczegblowe rachunki
swych wydatkow i trzeba dopiero specjalnej zachety, aby niektore
rodziny skloni¢ do prowadzenia odpowiednich notatek, ktore by
mogly zaznajomi¢ nas, jak ukladaja swoj budzet ludzie zarabiajacy
okreslona ilos¢ pieniedzy. Tego typu budzety domowe rodzin
umieszczone sa w MRS w dziale ,,Praca®.

Dla ogolnego zorientowania si¢, na co przeznaczone sa pienig-
dze z dochodéw poszczegolnych rodzin, mozna by uzy¢ dodatko-
wego sposobu przez zbadanie spozycia poszczegélnych produktow
na jednostke w okreslonym przeciagu czasu. Kraj, w ktorym spo-
zycie przypadajace przecietnie na jednego czlowieka jest wieksze
niz w innym kraju, zyje niewatpliwie w wiekszym dobrobycie.
Informacje uzyskane na tej drodze maja jednak wartos¢ jedynie
dodatkowa, dlatego ze: 1) bez szczegélowej i dokladnej znajomo-
$ci ogélnej sumy dochodow indywidualnych nie mozna okreslic,
jaki procent calego rozchodu stanowi wydatek na poszczegélne
dobra; 2) dane mowia o spozyciu przecigtnie na jednostke, to
zas nie wskazuje zupelnie liczby ludzi korzystajacych z danego
produktu. Jesli np. MRS podaje, ze na jednego mieszkanca w Pol-
sce spozycie pradu elektrycznego wynosilo w 1936 r. 84 KWh, to
to bynajmniej nie $wiadczy, ze w kazdej rodzinie prad ten w mniej-
szej lub wiekszej ilosci zuzywano. Sa okolice, gdzie elektrycznosc
jest zupelnie nieznana.

Po zdaniu sobie sprawy z najwazniejszych trudnosci zwiaza-
nych z rozpatrywaniem kwestii budzetow rodzinnych w Polsce
(te same zreszta trudnosci istnieja i we wszystkich innych kra-
jach) przystapimy do zanalizowania niektérych budzetéw poda-
nych w MRS. Zastanowienie sie nad ta sprawa pomoze nam poz-
niej w zorientowaniu si¢ w dalszych rozdziatach, dotyczacych
dochodu spolecznego oraz warunkow zycia spolecznego i kultu-
ralnego w Polsce.

Podane w MRS budzety rodzin rozpatrzymy jedynie ze sta-
nowiska nastepujacego: w jaki sposob ksztaltuja sie procentowo
wydatki na poszczegolne pozycje w rodzinach wiecej i mniej
zarabiajacych. ‘

Pod uwage nalezy wzia¢ przede wszystkim grupe wydatkow
zwiazana z zywnoscia, komornem, opalem i $wiatlem oraz z za-
kupem odziezy, obuwia i bielizny. Na podstawie szczegolowej
analizy stosunkowo latwo mozemy uchwyci¢ zalezno$¢ tych po-
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zycji od wysokosci dochodéw. Zaleznosé¢ ta wyraza sie¢ w sposob
nastepujacy: im mniejszy jest zarobek, tym stosunkowo wiekszy
procent stanowia rozchody przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
najkonieczniejszych. Zjawisko to bardzo latwo mozna wytlumaczy¢
faktem, ze wydatki w tym kierunku (potrzeb niezbednych) sa bar-
dzo malo elastyczne. Mozna zmniejsza¢ rozne inne wydatki, ale
zawsze jednak trzeba kupi¢ tyle zywnosci, aby mozna bylo zy¢.
Wyiszy procent dochodu przeznaczony na wyzywienie nie $wiad-
czy o tym, jakoby dana rodzina odzywiala sie lepiej od innej,
wydajacej mniejszy procent swego dochodu na ten cel. Przekonac
sie 0 tym mozemy droga poréwnania przeci¢tnego rocznego spo-
zycia niektérych artykuléw na jednostke konsumcyjna (co znaj-
duje sie w tych samych tablicach). Bylby wiec niewatpliwie
w bledzie ten, kto by przypuszczal, ze zawsze dwukrotny wzrost
dochodu podwoi jednoczesnie wydatki na zywno$é¢, mieszkanie
itd. Wedlug tego przypuszczenia, kto$ zarabiajacy 50 zlotych ty-
godniowo i wydajacy na zycie 30 ztotych w razie wzrostu zarobku
do 100 z! musialby na wyzywienie wydawaé¢ 60 zl. Tak sie jednak
na ogol nie dzieje, gdyz wzrost wydatkéw na wyzywienie wzrasta
silnie do pewnego tylko stopnia, potem zas utrzymuje sie na mniej
wiece] jednakowym poziomie.

Jak z tego wynika, ustalenie stosunku liczbowego miedzy
wzrostem dochodu a wzrostem wydatkéw na wyzywienie jest
niemozliwe. To samo odnosi sie do mieszkania, $wiatla, odziezy
itd. Na przykladzie z MRS przekona¢ sie¢ réwniez mozemy, w jaki
sposob ksztaltuje sie, w razie wzrostu bezrobocia, popyt na arty-
kuly spozywcze. Zwraca uwage wzrost spozycia produktow tan-
szych (np. ziemniakéow), a spadek spozycia towarow drozszych
(np. cukru, masta). Wzrost lub zmniejszanie sie zamoznosci, wy-
razajace sie wzrostem lub maleniem dochodéw indywidualnych,
przeksztalca czasami gruntownie wewnetrzny rynek zbytu, gdyz
mniejszy lub wiekszy dobrobyt jednostek nie tylko wplywa na
ilos¢ spozytych produktéw na jednostke, ale rowniez na ich jakos¢.

Reszta dochodu, pozostala po pokryciu wydatkow na po-
trzeby niezbedne do zycia, jest przeznaczana na inne cele, sposrod
ktorych wazniejsze znaczenie posiadaja pozycje: kultura i o$wiata,
higiena i zdrowie oraz oszczednosci. Tu réwniez stosunkowo tatwo
mozemy uchwyci¢ ogdlny zwiazek zachodzacy miedzy wzrostem
dochodu i wzrostem wydatkow na te cele. Te pozycje swiadcza
o wspotuczestnictwie danej jednostki w korzystaniu z débr kul-



turalnych danego spoleczenstwa: wzrost dochodéw indywidualnych
wzmaga popyt na te dobra, rozwija si¢ czytelnictwo ksiazek, gazet,
czasopism, wiecej ludzi ksztalci sie, chodzi do teatrow, kin, na kon-
certy, odczyty itp.

Przy omawianiu kwestii budzetu rodzinnego przyjelismy mil-
czaco, ze suma dochodow stanowiac dla danej rodziny pozycje
stala decyduje o rozkladzie wydatkow na poszczegolne pozycje.
Nie mozna jednak przeoczy¢ bardzo waznego faktu, a mianowicie
ze istnieje oddzialywanie odwrotne, Zze takie lub inne potrzeby
danej rodziny wywieraja wplyw na wewnetrzny uklad budzetu
i na wysoko$¢ dochodu. Zdarza sie bowiem, ze wysoki poziom sil-
nie odczuwanych potrzeb, np. kulturalnych, sklania do przezna-
czenia wieksze] sumy pienieznej na ich zaspokojenie, z pewnym
uszczerbkiem dla innych pozycji. Tak wiec w niektoérych rodzinach
bardzo powazny odsetek wydatkéow, duzo wiekszy niz w innych.
stanowia koszta utrzymania mieszkania, kupna ksiazek, ksztal-
cenia dzieci itp. Jest to oczywiscie catkowicie zalezne od indywi-
dualnych upodoban.

Zdarza sie réwniez, ze odczuwane braki w zaspokojeniu po-
trzeb staja sie silnym bodzcem w dazeniu do zwiekszenia docho-
dow. Czlowiek o malych i stale jednakowych potrzebach jest
w zyciu gospodarczym i kulturalnym kraju czynnikiem biernym.
Stad tez plynie doniosle znaczenie u$wiadamiania, rozszerzania
i podnoszenia potrzeb wsréd ogétu obywateli, mimo ze nie wszyscy
beda mogli od razu te potrzeby zaspokoic.

Z tych ogélnych i kroétkich uwag, dotyczacych budzetu ro-
dzinnego, wynika, ze wysoko$¢ dochodow indywidualnych oraz
wewnetrzny uklad budzetow rodzinnych posiada wielkie znaczenie
nie tylko dla tych jednostek, ktérych dobrobyt wzrasta, ale dla
calego zycia gospodarczego i kulturalnego danego spoleczensiwa.

Zadanie. Zaprojektowaé¢ szczegélowy budzet rodziny zlozonej z 3 osob
(ojciec, matka, dziecko), przyjmujac miesieczny dochdéd w sumie 300 zi
i ceny istniejace w danym mieScie.

DOCHOD SPOLECZNY I JEGO PODZIAL

Material. Zapoznaé¢ sie z podanymi w MRS tablicami informujacymi
o dochodach mniejszych gospodarstw rolnych w Polsce (Dzial: Rolnictwo)
i dochodach pracownikéw najemnych (dzial: Praca).

W poprzednim rozdziale stwierdzilismy laczno$¢ miedzy wy-
sokoscia dochodow indywidualnych a ksztaltowaniem sie Zzycia

Tacardniania sweia wenAlezaenaan 1T 2
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gospodarczego i kulturalnego calosci spoleczenstwa. Wazrost lub
zmniejszenie si¢ dochodu jednego czlowieka wywiera na calo$¢
zycia gospodarczego wplyw bardzo niewielki, natomiast zmiany
w dochodzie wiekszej liczby ludzi zaznaczaja sie juz do$¢ silnie.
Jesli wiec chcieliby$my mozliwie dokladnie zorientowaé sie we
wspomnianej wyzej zaleznosci, winni$my mie¢ informacje, jak sie
przedstawia dochod wszystkich czlonkow danego spoleczenstwa,
czyli tzw. dochéd spoleczny, rozumiany jako suma dochodéw indy-
widualnych w okreslonym przeciagu czasu. Obliczenie tak poje-
tego dochodu spolecznego sprawia jednak wiele trudnosci, wy-
nikajacych gléwnie z faktu, iz jest rzecza prawie niemozliwa
ustali¢c wysokos¢ dochodu dla kazdego czlonka danego spoleczen-
stwa oddzielnie (o czym czesciowo wspominalismy juz w poprzed-
nim rozdziale). Poniewaz jednak z wielu wzgledow znajomosé
wielkosci dochodu spolecznego jest rzecza konieczna, uczeni sta-
raja si¢ potrzebne im wiadomosci uzyskaé przy pomocy innych,
dostepniejszych sposobéw.

W Polsce istnieje specjalna instytucja, tzw. Instytut Badania
Koniunktur Gospodarczych i Cen, ktory zajmuje sie miedzy in-
nymi réwniez i kwestia dochodu spolecznego w panstwie polskim.
‘Badania te opieraja sie na specjalnie przeprowadzanych oblicze-
niach, ktéorych zasady podamy bez wchodzenia w szczegOly.

Kazdy obywatel panstwa posiada pewien dochéd, plynacy
z jednego lub z kilku zrédel. Dochod ten wydatkowany jest przede
wszystkim na pokrycie najréznorodniejszych potrzeb. Pracownik
najemny za pieniadze uzyskane jako wynagrodzenie za prace ku-
puje produkty zywnosciowe, ubranie, placi za mieszkanie itp. To
samo czynia ludzie czerpiacy swe dochody z innych zrédel. Gdyby
wszyscy caly swéj dochéd wydawali na spozycie, wowezas mozna
by dochéd spoleczny obliczy¢ na podstawie tego, co zostalo w kraju
spozyte (za ile spozyto zboza, materialow wiokienniczych itp.).
Przy takim sposobie powstaja jednak nowe trudnosci: 1) nie
wszyscy konsumuja caly swoj dochéd, lecz czes$é ludnosci czyni
oszczednosci w tej lub w innej postaci, 2) nie wszystkie sumy
przeznaczone na spozycie sa uchwytne do obliczenia, gdyz nie
wszystko przechodzi przez rynek. Np. plody rolne z gospodarstw
kierowane sa tylko czesciowo na rynek (na sprzedaz) — i to jest
mniej wiecej mozliwe do obliczenia, reszta zas jest konsumowana
bezposrednio, i w tym przypadku trudno dokladnie ustali¢, ile
spozyto. Przy obliczeniach dochodu spolecznego w Polsce przyj-
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muje sie, ze kazdy obywatel dochéd swoj albo calkowicie konsu-
muje (spozywa), albo tez czes¢ spozywa i czes¢ akumuluje (oszcze-
dza, gromadzi). Dla uproszczenia sprawy przyjeto, ze pracownicy
najemni oraz drobne mieszczanstwo (drobni kupcy, rzemieslnicy
itp.) caly swoj dochod konsumuja. Jesliby wiec mozna obliczy¢
sumy wydane na spozycie i sumy oszczedzone, tym samym mozna
by uzyskaé ogolna sume dochodu spolecznego. W ten sposob wigc
pod nazwa dochodu spolecznego rozumie si¢ sume spozycia (do-
chod konsumowany) i oszczednosei (dochod akumulowany). Przy
pomocy specjalnych obliczen, na podstawie istniejacych danych
statystycznych, otrzymano sume dochodu konsumowanego prawie
wszystkich warstw ludnosci: pracownikow umyslowych, robotni-
kow, drobnego mieszczafistwa (kupcow, rzemieslnikow itp.), chlo-
pow, robotnikéw rolnych i ziemian. Z zalozenia, ze dochody nie-
ktorych warstw ludnosci wydawane sa calkowicie na spozycie,
powstaje oczywiscie pewien blad, gdyz w rzeczywistosci w nie-
jednym przypadku dochody moga by¢ wieksze niz rozchody. Jesli
ta roznica (powstala z odjecia rozchodu od dochodu) jest za-
oszczedzona (akumulowana) w sposob uchwytny do obliczenia
(np. przez umieszczenie w kasie oszczednosci lub przez tzw. in-
westycje, czyli kupno maszyn, narzedzi itp.), wowczas wystapi ona
w drugiej pozycji dochodu spolecznego, w dochodzie akumulo-
wanym. Blad powstajacy wowczas bedzie niewielki. Jesli zas
ta rOznica zostala akumulowana w sposob nieuchwytny (np. przez
gromadzenie pieniedzy w domu), wéwczas powstaje blad, ktorego
jednak nie da sie unikna¢. Przy obliczaniu dochodu konsumowa-
nego dla kazdej wspomnianej wyzej warstwy zwrécono uwage na
najrézniejsze czynniki, aby tylko osiagnac¢ rezultat jak najbardziej
zblizony do prawdy. Tak wiec np. przy obliczaniu dechodéw
rolnikow wzieto pod uwage tzw. konsumcje ,naturalna®, czyli
spozycie produktéw wlasnego gospodarstwa.

Dochod akumulowany obejmuje: 1) tak zwane inwestycje,
wyrazajace sie w rozszerzeniu lub udoskonaleniu zakladu lub
przedsiebiorstwa w ten sposoéb, ze moze ono wiecej lub lepiej
produkowaé, 2) przyrost zapasow, powstaly z wyprodukowania
wiekszej ilosci towaru niz sprzedano, 3) nadwyzke wywozu nad
przywozem. Wielko$¢ poszczegolnych pozycyj mozna obliczyc¢
z do§¢ duzym przyblizeniem do rzeczywistosci. Wiadoma bowiem
na ogol jest rzecza, ze w danych fabrykach zakupiono nowe maszyny
(akumulacja dochodu w postaci inwestycyj), latwo obliczy¢ ile

9+



20

pozostalo towaru wyprodukowanego ale nie sprzedanego (zapasy,
ktore tez stanowia forme akumulacji), latwo réwniez obliczy¢, ile
wywieziono towaru wyprodukowanego w kraju, ale nie spozytego
W nim.

Suma uzyskana z dodania dochodu konsumowanego do do-
chodu akumulowanego stanowi dochéd spoleczny. Nalezy zazna-
czy¢, ze obliczenia dochodu spolecznego opieraja sie na tzw. sza-
cunkach, czyli obliczeniach przyblizonych, dokonywanych wedlug
pewnych i ustalonych (w réznych krajach odmiennych) zasad.

Dochéd spoteczny Polski w latach 1929 i 1933 przedstawial
sie W spos6b nastepujacy (wedlug MRS z 1937 r.):

1929 1933

w miliardach zlotych
Dochéd spoleczny . . . 28,3 15,5
Dochéd konsumowany" . 23,5 12,9
w tym przechodzacy przez rynek * . 15,3 8,5
Pracownicy umyslowi : . : 2.5 1,8
Robotnicy (oprécz rolnych) ; . 4,3 2,3
Drobne mieszczanstwo . . . 3.5 1,9
Zyjacy z zysku (oprécz ziemian) . 2,2 1,4
Chlopi i robotnicy rolni . ; . 10,3 5,1
W tym spozycie rynkowe : ; 23 0,8
Ziemianie . . . ; . . 0,7 0,4
Dochod akumulowany . . 2.1 0,5

Podana tabelka odnosi sie do roku 1929 i 1933, obejmuje wiec
okres kryzysu. Obliczenia za lata nastepne nie zostaly dokonane.
Tabelke te podajemy dla ogolnej orientacji, jakie liczby wchodza
w gre przy obliczaniu dochodu spolecznego oraz dla wykazania,
w jaki sposob okres kryzysu odbil sie zaréwno na calodci dochodu,
jak rowniez na jego poszczegolnych czeéciach sktadowych (do-
kiadniej — na udziale poszczegolnych warstw ludnosci w docho-
dzie spolecznym).

Podany wyzej sposéb obliczania stosowany jest w Polsce,

' lacznie z konsumeja produktéw wlasnego gospodarstwa rolnego, we-
dtug detalicznych cen miejskich.

* dochod przechodzacy przez rynek obejmuje wszelkie dochody, otrzy-
mywane w postaci pieniedzy (dochody) z pracy najemnej, emerytur, rent,
zyski przedsiebiorstw przemystowych, handlu, rzemiosta itp., natomiast wy-
Iaczone sy dochody w naturze.
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w innych krajach natomiast podaje sie inne okreslenia dochodu
spolecznego i w zwiazku z tym stosuje si¢ inne metody jego ob-
liczania. Dlatego tez wszelkie poréwnywanie dochodu spotecznego
w poszczegolnych panstwach jest rzecza wlasciwie niemozliwa,
a jesli si¢ to czyni, to z bardzo wieloma zastrzezeniami i tylko dla
bardzo ogélnej orientacji. Ostroznos¢ ta jest wskazana jeszcze
i z tego wzgledu, ze wszelkie obliczenia dochodu spolecznego maja
znaczenie tylko przyblizone i nie daja dokladnego obrazu rzeczy-
wistosci. Mimo to jednak znaczenie ich jest bardzo doniosle, szcze-
golnie w okresie wzmozonych zadan i obowiazkéw panstwa w za-
kresie opieki nad zyciem gospodarczym calego kraju i wszystkich
obywateli. Ogélne, cho¢by nawet niezbyt dokladne obliczenia do-
chodu spolecznego, jasno uwidoczniaja dodatnie i ujemne strony
zycia gospodarczego, a tym samym umozliwiaja przedsiewziecie
odpowiednich krokéw, zmierzajacych ku poprawie. Podkreslona
w poprzednim rozdziale zaleznos¢ ilosciowa i jakosciowa produk-
cji i zbytu od dochodow indywidualnych moze byé ujeta w skali
panstwowej. Jesli dochod spoleczny jest niewielki, wowczas od-
powiednio ksztattuja sie potrzeby calego spoleczenstwa. Inne po-
trzeby posiada spoteczenstwo bogate, a inne ubogie. Podana po-
wyze] tabelka pozwala nam np. od razu stwierdzi¢, ze okres
kryzysu bardzo silnie ograniczyl rynek zbytu na wsi. Chlopi, kto-
rych caly dochod konsumowany spadl w 1933 r. do ca 509 do-
chodu z 1929 r., przestali kupowac i ograniczyli sie do konsumcji
naturalnej (spozycie rynkowe w 1933 spadlo do ca trzeciej czesci
spozycia w 1929 r.).

Informacje o dochodzie spolecznym w danym kraju przydaé
sie moga zarowno przedsiebiorcom prywatnym, ktérzy dbaé¢ beda
o produkowanie tych przedmiotéw, ktére znajda zbyt, jak row-
niez i wladzom panstwowym dla dostosowania polityki gospodar-
czej 1 podatkowej do mozliwosci obywateli. Systematyczne bada-
nie dochodu spolecznego pozwala zorientowaé sie, jak sie rozwija
zamoznos¢ i dobrobyt danego spoleczenstwa. Dochéd spoleczny
nie jest bynajmniej wielkoscia stala, lecz zmienia sie on zaleznie
od caloksztaltu zycia i warunkéw gospodarczych. Ostatni kryzys
gospodarczy uzewnetrznil sie miedzy innymi w zmniejszeniu sie
dochodu spolecznego, o czym mozna sie przekonaé z podanej ta-
belki.

Wilasciwym wskaznikiem stale rozwijajacego sie dobrobytu
i zamoznosci danego spoleczenstwa jest zwiekszanie sie dochodu
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spolecznego, przypadajacego na jednostke. Wiemy, ze liczba lud-
nosci stale wzrasta, je$li wiec dobrobyt spoleczenstwa ma by¢
utrzymany na jednym i tym samym poziomie — o0gélny dochéd
winien sie zwieksza¢ o taki sam procent, o jaki nastapil przyrost
ludnosci, jesli za§ dobrobyt ma sie zwieksza¢, wowczas wzrost
dochodéw musi by¢ procentowo wiekszy mniz przyrost ludnosci.
Rozwd] ten hamowany jest co jakis czas przez kryzysy gospo-
darcze, dotykajace w nieréwnomierny sposéb poszczegolne spo-
leczenstwa. Niektorzy uczeni pragna przez poréwnanie wahan
kryzysowych odbijajacych sie w wielkosci dochodu spotecznego
w roznych krajach stwierdzi¢, ktore spoleczenstwa danym kryzy-
sem gospodarczym sa silniej dotkniete i zorientowaé sie, przynaj-
mniej w ogélnych zarysach, na podstawie zbadania caloksztaltu
sytuacji, co bylo przyczyna wiekszego lub mniejszego odczucia
skutkéw kryzysu w danym panstwie, dlaczego wiec np. dany
kryzys odczula silniej ludno$¢ rolnicza niz kupey. Poréwnamie
liczb nie zawsze wystarczy do dania rzetelnej odpowiedzi, mie-
dzy innymi z tych samych wzgledéw, dla ktérych nie mozna
W ogole poréwnywac¢ dochodow spolecznych réznych panstw, sto-
sujacych odmienne zasady obliczania. Poza tym za$ dochody obli-
czane sg w jednostkach pienieznych i poréwnywaé je mozna tylko
pod tym warunkiem, ze warto$¢ tych jednostek jest niezmienna.
Dzieje gospodarcze wskazuja nam jednak, ze bardzo czesto zmie-
nia si¢ warto$¢ samego pieniadza w ten sposob, ze za te same pie-
niadze mozna nabyé w roznym czasie mniejsza lub wieksza ilosé
produktow. Dlatego tez stwierdzenie, ze doch6d spoleczny przypada-
jacy na jednostke i wyrazony w pieniadzach zmniejszyl sie w okre-
sie kryzysu dwukrotnie, nie §wiadczy jakoby i dobrobyt zmniejszyl
si¢ tylez razy, gdyz ceny mogly tak spasc¢, ze za dwukrotnie mniej-
sza ilos¢ pieniedzy mozna naby¢ to samo lub prawie to samo co
dawniej. Dlatego tez przy poréwnywaniu zmian w dochodzie na-
lezy sprawdza¢, czy w danych obliczeniach wzieto pod uwage
zmiany cen.

Jedna z najwazniejszych kwesty] zwiazanych z dochodem
spolecznym jest jego podzial miedzy poszczegélne warstwy lud-
nosci. Mowiac, ze dane spoleczenstwo posiada wiekszy lub mniej-
szy dochéd spoleczny od innego spoleczenstwa, nie okreslamy
bynajmniej szczegélowo dobrobytu poszczegélnych obywateli ani
ich grup. Jesli w Polsce na 1 mieszkanca dochod wynosi przeciet-
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nie 900 zl rocznie, to nie wiemy, czy wszyscy maja mniej wiece]
jednakowy dochdd, czy tez czes¢ obywateli ma duzy dochod,
a czes¢ maly. Trzeba sobie zdaé sprawe, ze przecietna 900 zt dla
dwoch ludzi moze byé otrzymana zarowno wtedy, gdy dochéd
jednego i drugiego wynosi po 900 zl, jak rowniez i wtedy, gdy je-
den zarabia 200 a drugi 1600 zlotych. Ze wzgledow spolecznych
korzystniejszy jest oczywiscie taki rozklad dochodéw, przy
ktorym dochody indywidualne nie roéznia sie od siebie zbyt
razaco.

W szukaniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dochod
spoteczny jest rozlozony miedzy warstwy ludnosci, napotykamy
rownie wielkie trudnosci jak przy obliczaniu calosci dochodu
spotecznego. W Polsce najwieksza grupe ludnosci stanowi wlo-
$cianstwo, dla ktérego obliczenie dochodu jest nieslychanie trudne
ze wzgledu na niemozno$¢ dokladnego okreslenia dochodu natu-
ralnego, czyli spozycia produktow wlasnego gospodarstwa. Pewna,
bardzo zreszta ogélna informacje podaje MRS w tablicy informu-
jacej o dochodach mniejszych gospodarstw rolnych w Polsce.
Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze rozdzial dochodu wsrod
warstwy wloscianskiej nie jest bynajmniej roéwnomierny. Jest on
wyzszy w wojewddztwach zachodnich, a nizszy w wojewédztwach
poludniowych, co jest rezultatem réznic w strukturze rolnej tych
czesci kraju, a mianowicie wielkiego rozdrobnienia gospodarstw
volnych w woj. poludniowych oraz przeludnienia.

Bardziej uchwytne sa dochody grup zyjacych z wynagrodze-
nia za prace. Szczegélowe informacje o nich mozna znalezé
w dziale ,,Praca“ MRS w odniesieniu do statych robotnikéw rol-
nych, do robotnikéw objetych ubezpieczeniem emerytalnym
i ubezpieczonych pracownikéw umyslowych.

Pewne poréwnawcze zorientowanie w stopie zyciowej po-
szczegolnych grup ludnosci daje ponizsza tabelka obliczona wy-
tacznie dla ludnosci miejskiej, a podajaca przecietne wydatki na
spozycie rodziny 4-osobowe;j.

Spozycie na 4-osobowy

Grupy ludnosci rodzine miesigcznic
w zlotych
Pracownicy umyslowi . . . . » . 445
Robotnicy (préocz rolnych) . ; . . : 135
Drobne mieszczanstwo . ' : 185

Zyjacy z zysku (procz ziemian) i wolne zawody 800
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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WZROST I PODZIAL
DOCHODU SPOLECZNEGO

Z niektorych poprzednich rozwazan uwazny czytelnik mogl
wysnu¢ stluszny wniosek, ze przy rozpatrywaniu zagadnienia do-
chodu spolecznego najwazniejsza rzecza jest nie tyle jednorazowe
stwierdzenie, ile ten dochéd wynosi w ogole, lecz raczej systema-
tyczne badanie, jak sie przedstawiaja jego zmiany: czy posiada on
tendencje wzrostu, czy zmienia sie i jak przydzial dochodu na
jednostke, w jakim stosunku pozostaje wzrost dochodu do przy-
rostu ludnosci, jak sie rozklada i zmienia udzial w dochodzie po-
szczegolnych warstw spotecznych itd. Ogolnie mowiac, chodzi nie
tyle o statyke, ile o dynamike dochodu spolecznego. Zmiany w do-
chodzie spolecznym przejawiaja sie zasadniczo w dwu kierunkach:
zmniejszeniu lub zwigkszeniu sumy ogoélnej oraz w zmianach
udzialu poszczegélnych grup w dochodzie. Czasami moze zacho-
dzi¢ jedna z tych zmian, najczeéciej jednak zachodza obie razem.
Zastanowimy sie obecnie nad niektérymi czynnikami wplywaja-
cymi na te zmiany, uwzgledniajac specjalnie stosunki panujace
w Polsce.

Przede wszystkim nalezy u$wiadomi¢ sobie, ze brak zmian
w ogblnej sumie dochodu spolecznego nie $wiadczy zupelnie, ja-
koby podzial dochodu byl ten sam. Np. obnizka cen produktow
rolnych przy jednoczesnej zwyzce cen towaréw przemyslowych
moze da¢ zdecydowane przesuniecia w rozkladzie dochodu na
niekorzysé rolnikow.

Miedzy wzrostem (ew. zmniejszeniem) dochodu spolecznego
1 jego podzialem zachodzi bardzo $cista lacznosé. Kazda zmiana
W ogblnej wysokosci tego dochodu jest polaczona ze zmianami
W jego podziale, nigdy bowiem przyrost (ani ubytek) nie rozklada
sie rownomiernie procentowo miedzy te same grupy spoleczne.
Warstwa spoleczna, ktérej udzial w dochodzie spolecznym wyno-
sit np. 30%, moze przy wzroscie ogélnej sumy zwiekszyé swoj
udzial osiagajac np. 50%. Moze si¢ to sta¢ np. wtedy, gdy wskutek
wielkiego urodzaju w danym kraju wzrosna bardzo znacznie do-
chody rolnictwa, podczas gdy dochody z przemyshu i innych zajec
pozostana bez zmiany. Podkresli¢ nalezy zastrzezenie, ze wzrasta
tu udzial warstwy spolecznej, co nie jest réwnoznaczne ze wzro-
stem udzialu poszczegélnych obywateli — jej czlonkéw. Wazrost
procentowy udzialu danej warstwy w dochodzie spolecznym moze
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by¢ zwiazany z tak silnym wzrostem liczbowym jej czlonkow, ze
dochdd przypadajacy na glowe moze zosta¢ bez zmiany lub nawet
sie zmniejszy¢. Jezeli ogolne obliczenia statystyczne wykazuja, Ze
w dochodzie spolecznym wzrést bardzo silnie udzial np. robotni-
kéw, to nalezy zbadaé, czy wzrost ten jest wynikiem wzrostu do-
chodéw indywidualnych przy tej samej mniej wiecej liczbie ro-
botnikéw, czy tez rezultatem zwiekszenia sie tej liczby przy zacho-
waniu dotychczasowych zarobkéow.

Czy zmiany w wysokosci dochodu spotecznego i jego podziale
odbywaja sie mniej lub wiecej samorzutnie, czy tez sa rezultatem
$wiadomych oddzialywan ze strony poszczegolnych jednostek,
grup lub czynnikéw panstwowych? Méwiac o samorzutnosci pew-
nych zjawisk mamy na mysli, ze dzieja si¢ one bez czynnego
1 $wiadomego udzialu czlowieka, zmierzajacego do osiagnigcia
okreslonego celu. Zjawiska calkowicie samorzutne w zyciu gospo-
darczym wlasciwie nie istnieja, a przynajmniej bardzo trudno da¢
na nie przyklad. Dlatego tez mowimy racze] o mniej lub wiece]
samorzutnych, zaleznie od mniejszego lub wigekszego wudzialu
swiadomej i celowe] dzialalnosci czlowieka. .

Dzieje rozwoju gospodarczego ludzkosci przekonywuja nas,
ze wzrost pracy produkcyjnej, a co za tym idzie, i wzrost dochodu
spolecznego odbywa sie w bardzo $cistym zwiazku ze wzrostem
$wiadomego oddzialywania jednostek i spoleczenstw w pewnym
okreslonym kierunku. Ulepszanie systemu rolniczego w celu osia-
gniecia zakre$lonych z goéry zadan, poszukiwanie nowych surow-
cOw, a nie ograniczanie sie tylko do tego, co samo wpadnie w reke,
dazenie do zastosowania coraz lepszych metod samej produkecji
itd. — wszystko to razem jest jednym z najpotezniejszych czynni-
kéw wzrostu zamozno$ci i dobrobytu spolecznego. To samo od-
nosi sie do kwestii zmian w dochodzie spolecznym, ktéry pozo-
staje pod silnym wplywem oddzialywania celowego zaréwno ze
strony warstw spotecznych jak i wladz panstwowych, ktoére sto-
sownie do wzrastajacego coraz bardziej zakresu zadan panstwa
nie moga przechodzi¢ obojetnie wobec tak waznej sprawy.

Rozpatrzymy blizej trzy gléwne czynniki produkcji: surowce,
kapital i prace, aby sie przekonadé, jaka odgrywaja one role w ksztat-
towaniu sie dochodu spolecznego.

Fakt, ze w jakim$ panstwie o rozwinietym przemysle, dajacym
okreslona cze$¢ dochodu spolecznego, surowce zagraniczne zo-
stana zastapione krajowymi, spowoduje niewatpliwie zmiany
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w dochodzie spolecznym. Jesli surowiec krajowy bedzie tanszy
lub w tej samej cenie co zagraniczny — przy tej samej jakosci, to
sprawa jest prosta i nie trzeba specjalnie wyjasnia¢, ze przez do-
starczenie pracy i zarobku nowym robotnikom oraz przez wstrzy-
manie przywozu z zagranicy dochoéd spoleczny sie zwiekszy. Jesli
jednak surowiec krajowy bedzie drozszy lub bedzie wymagaé
specjalnego przystosowania istniejacych maszyn do jego przerobki,
to wowczas moga sie zmniejszy¢ zyski posiadaczy fabryk, wzrosna
natomiast dochody warstwy robotnikow, niekoniecznie co prawda
tych, ktérzy w danych fabrykach juz pracuja, lecz tych, ktorzy
znalezli prace przy wydobywaniu surowca. Nastepuje tu wiec
pewne przesuniecie w rozdziale dochodu spolecznego. Nie nalezy
jednak przypuszczaé, jakoby sci$le ta sama suma, ktéra traca fa-
brykanci, przeszta w rece robotnikow. Bedzie to zazwyczaj suma
mniejsza, gdyz reszta moze si¢ dosta¢ fabrykantom dostarczaja-
cym nowych maszyn, posrednikom itd. Jak z tego widaé, zmiany
w posiadaniu surowcéw wplywaja na dochéd spoleczny.

Zmiany w kapitale umieszczonym w zyciu gospodarczym
danego. panstwa wywieraja réowniez bardzo silny wplyw na ksztal-
towanie si¢ dochodu spolecznego. Zwiekszenie kapitalu pozwala
osiagna¢ wiekszy doch6d, zmniejszenie wptywa odwrotnie. Jesli
panstwo nie posiadajace wlasnych kapitaléw pienieznych uzyska
pozyczke z zagranicy, moze woéwczas wykorzystaé¢ mozliwosci pro-
dukeyjne do tej pory bez kapitalu nie wyzyskane. Dochéd spo-
teczny na Slasku jest duzo wiekszy niZz w innych dzielnicach Pol-
ski miedzy innymi dlatego, ze wiekszy jest kapital umieszczony
w tamtejszych zakladach. Podobne zjawisko obserwujemy w rol-
nictwie. Dzielnice zacliodnie nie rozporzadzaja specjalnie lepszymi
ziemiami ani nie leza w dogodniejszym klimacie, lecz wlozony
jest w nie duzy kapital na melioracje, kulture ziemi, murowane
budynki, maszyny rolnicze itd., co stwarza wieksze mozliwosci
osiagniecia wyzszego dochodu.

Komu w tym wypadku przypada osiagnieta nadwyzka do-
chodu? Zalezy to oczywiscie od samego rozkladu uzyskanego ka-
pitalu. Dla lepszego zobrazowania sytuacji pomyslmy sobie dwa
krancowe przypadki: jeden — kiedy nowy kapital oddany zostat
niewielkiej liczbie os6b, i drugi — kiedy kazdy obywatel dostal
pewna niewielka czastke tego kapitalu, przypadajaca na niego
z rownomiernego podzialu miedzy wszystkich obywateli. Oddzia-
lywanie sum pienieznych na wzrost dochodu spolecznego w obu
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przypadkach bedzie zupelnie rézne. W pierwszym przypadku
moze ono by¢ odczute bardzo wyraznie (stworzenie nowych fa-
bryk, udoskonalenie rolnictwa itp.), w drugim — nie da Zadnego
rezultatu, przynajmniej trwalego. Gléwna przyczyna tkwi w tym,
ze wzrost dochodu spolecznego jest scisle zwiazany ze zwigksze-
niem produkcji, nie kazda za$ suma pieniezna ma zdolno$¢ pro-
dukeyjna w danych warunkach. Jesli na kazdego obywatela przy-
padnie np. 5 zl, to suma ta nie wzmocni produkeji zakladu, dla
ktorego potrzeba, powiedzmy, 100 zI na zakup nowych maszyn
czy surowcow. Zostanie ona przewaznie spozyta, a nie bedzie pra-
cowac produkcyjnie. Skupienie natomiast wiekszej sumy i uczy-
nienie z niej kapitalu, ktérego zadaniem jest tak pracowaé, aby
przemienil sie na sume wyzsza, zwiekszy produkcyjnos¢ w silniej-
szym stopniu.

Nie wchodzac w dalsze szczegoly tej kwestii, zastanowimy
sie jeszcze, jak przedstawia sie podzial zwiekszonego dochodu
miedzy posiadacza kapitalu a pracownikow. Jesli dopltyw nowego
kapitalu zwiekszy dochéd spoleczny np. o milion zlotych, to
komu on przypadnie? Zwiekszenie produkcyjnosci wymaga badz
zatrudnienia nowych pracownikéw, ewentualnie wiekszego wyko-
rzystania dawnych pracownikow, badz zakupu nowych maszyn,
badz tez kupna nowych surowcow, badz wreszcie tego wszystkiego
razem. W kazdym z tych przypadkow wzrost dochodu spolecz-
nego pociagnie za soba nie tylko zwigkszenie dochodu kilku jed-
nostek, lecz szerszego ogolu. Ustali¢, jak to sie bedzie przedsta-
wialo procentowo, jest rzecza bardzo trudna, a czasami niemoz-
liwa.

Trzecim czynnikiem odgrywajacym powazna role w ksztal-
towaniu sie dochodu spolecznego jest czlowiek i jego praca. Wa-
runkiem wzrostu dochodu jest wykorzystanie mozliwosci produk-
cyjnych kazdego czlowieka, a wiec zatrudnienie wszystkich oby-
wateli danego kraju. Duza liczba obywateli jest pewnego rodzaju
bogactwem ekonomicznym, wymaga jednak istnienia innych
czynnikow. Np. brak kapitalow moze w bardzo silnym stopniu,
tak jak to sie dzieje w Polsce, utrudnia¢ danie pracy wszystkim
ludziom. Zwiekszajaca sie ludnos¢ (rocznie przybywa w Polsce
przecietnie kolo 400 tys.), nie pracujaca produkcyjnie, zmniejsza
dobrobyt i dochody indywidualne przy tym samym dochodzie
spolecznym. Aby wiec zwiekszenie ludnos$ci moglo spowodowac
wzrost dochodu spolecznego, musza jednoczesnie zwiekszac sie
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inne czynniki wytworczo$ci, a mianowicie: . surowce i kapitaly,
w przeciwnym bowiem razie przyrost ludnosci moze hamowac
kapitalizacje. Wzrost ludnosci wplywa roéwniez w pewien sposob
na rozdzial dochodu spolecznego, np. na place. Przy duzej liczbie
rak chetnych do pracy place okazuja raczej tendencje do znizek,
przy malej — do zwyzek. W pierwszym przypadku przedsiebiorca
zawsze znajdzie chetriych do pracy za jak najnizsza nawet place,
w drugim — musi ich szukaé. Nie nalezy rowniez lekcewazy¢ bardzo
waznego czynnika, wplywajacego na rozdzial dochodu spolecznego,
a mianowicie jakosci pracy (intensywnosci oraz rzetelnosci).
Whplyw ten, uzewnetrzniajacy sie bardzo widocznie w zwiekszaniu
dochodéw indywidualnych, przez to samo ksztaltuje wysokosé¢ do-
chodu spolecznego.

Omowione powyzej czynniki, ksztaltujace dochdéd spoleczny
w jego sumie ogolnej i podziale, nie sa czynnikami jedynymi. Obok
nich dziala réwniez wiele innych, jak np. postep techniczny. Jesli
sposoby produkcji stosowane w danym kraju zostana ulepszone,
to niewatpliwie pozwola one wiecej produkowaé, a tym samym
zwieksza dochéd spoleczny. Zwiekszenie to jednak odbywa sie
w bardzo rézny sposob, zaleiny od tego, w jakiej dziedzinie pro-
dukcji zostalo dokonane ulepszenie, oraz od calosci warunkéow
gospodarczo-spoleczno-politycznych danego kraju. Jesli udoskona-
len technicznych dokonano w tej galezi, kiéra posiada $cisle okre-
slony lub w ogéle niewielki zakres produkcji, to oddzialywanie
ich bedzie inne niz w przemysle, ktory ma moznos$¢ duzego zwiek-
szenia swego rynku zbytu. Jakie§ nadzwyczajne ulepszenie wy-
pieku chleba nie zwigkszy zbytnio dochodu spolecznego, gdyz ilosé
spozycia tego produktu nie moze sie zwiekszyé zbyt powaznie.
Wzro$nie niewatpliwie wtedy dochod grupy wlascicieli piekarn,
zmaleje natomiast dochod grupy pracownikow piekarskich, z kto-
rych czes¢ moze straci¢ w ogole prace, jesli zastosowano maszyny
nie wymagajace zbyt licznej obstugi. Jesli jednak ulepszenie za-
stosowano np. przy wyrobie aparatow radiowych w kraju, w kto-
rym jest silne zapotrzebowanie na te przedmioty, to przez ewen-
tualna obnizke ceny mozna doprowadzi¢ do zwickszenia popytu,
ktéry zapewni wzrost dochodu nie tylko posiadaczom wytwoérni,
ale wszystkim pracujacym robotnikom, ktérych liczba moze po-
waznie wzrosnac. Postep techniczny inaczej sie odbija na docho-
dzie spolecznym w liberalnym ustroju gospodarczym niz w pan-
stwie, ktore stosuje silnie i zdecydowanie polityke ingerencji.
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W pierwszym przypadku cala troska o zastosowanie nowych
ulepszen pozostawiona jest inicjatywie i przedsiebiorczosci pry-
watnej, w drugim natomiast panstwo dazy do przyspieszenia lub
op6znienia pewnych proceséw ze wzgledu na interesy ogolno-
panstwowe. Moze np. nie leze¢ w interesie panstwa w danym
okresie czasu szybkie i na szeroka skale zastosowanie urzadzen
maszynowych, ktére moga pozbawi¢ pracy wielkie masy robotni-
kow, co zndw moze wywolac zaostrzenie zatargéw spoleczno-gospo-
darczych.

‘ Zmiany dokonywujace sie pod wplywem postepu technicz-
nego przejawiaja sie w wysokosci plac, stanie zatrudnienia oraz
zysku od kapitalu. Fundusz powstaly z nadwyzki dochodu spo-
lecznego pod wplywem udoskonalen technicznych dzieli sie w bar-
dzo rozmaitym stopniu miedzy warstwy spoleczne. CzeSciowo
przypada on producentom i kapitalistom pod postacia zwigkszo-
nych zyskéw 1 procentow od kapitalu, czeSciowo korzystaja
z niego wszyscy spozywcy danego produktu, gdyz nastepuje znizka
cen, natomiast do$¢ rzadko korzystaja z niego bezposrednio robot-
nicy pod postacia zwigkszonych plac. Wskutek tego zaznacza sie
pod wplywem udoskonalen technicznych tendencja do zwiekszenia
rozpietosci miedzy dochodami indywidualnymi. W krajach o wy-
sokiej kulturze technicznej dochod spoleczny sklada sie z wielkich
dochodéw indywidualnych stosunkowo nielicznej grupy ludnosci
oraz z duzo nizszych dochodéw szerszych mas pracowniczych,
ktore jednak maja zapewniony wiekszy dobrobyt niz w krajach
o niskiej kulturze technicznej.

W zakresie podzialu dochodu spolecznego bardzo powazna role
odgrywa panstwo, co jest $cisle zwiazane, jak to juz stwierdzilismy
poprzednio, ze wzrostem jego zadan. Pansiwo wspoélczesne nie moze
pozosta¢ obojetne wobec faktu nieré6wnomiernego rozkladu do-
chodu spolecznego, tak jak to sie dzialo w czasach dawniejszych,
a szczegolnie ostro zarysowalo sie w XIX wieku w panstwach libe-
ralnych (nedza rzesz robotniczych obok bogactwa nielicznej war-
stwy przemystowcow). Dlatego tez panstwo droga szeregu zarza-
dzen bezposrednich wplywa na podzial dochodu. W stosunku do
ludnosci pracujacej najemnie podzial dochodu spolecznego uze-
wnetrznia si¢ przede wszystkim w wysokosei placy. Wszystkie za-
rzadzenia panstwowe zmierzajace do tego, aby podnies¢ poziom
plac robotniczych, sa przejawem ingerencji panstwa w podziale do-
chodu spotecznego. Naleza tu wiec ustawy o 8-godzinnym dniu
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pracy, o umowach zbiorowych, o rozjemstwie przy zatargach, o pra-
wie zrzeszania si¢ robotnikéw i prowadzenia walki o lepsze place
itd. W niektérych panstwach (w Polsce nie) stosowany jest tzw.
system plac minimalnych, to znaczy ze panstwo ustala najnizsza
place w danym zawodzie, ktorej w dot przekroczyé pracodawcy nie
wolno. '

Panstwo moze réwniez wplywaé¢ na taki lub inny podziat do-
chodu miedzy warstwy spoleczne, ewentualnie grupy zawodowe
przez protegowanie pewnych dzialéw produkcji. Np. protegujac rol-
nictwo przez wyznaczanie wyzszych cen na zboze, stosowanie ulgo-
wych oplat przewozowych, zwalnianie od podatkéw itd. panstwo
tym samym zwieksza dochéd warstwy rolnikéw. Poniewaz cena jest
najwazniejszym narzedziem podzialu dochodu spolecznego, panstwo
moze droga posrednich lub bezposrednich zarzadzen wplywaé na
jej ksztaltowanie sie, a tym samym kierowaé podzialem dochodu
spolecznego.

Panstwo dba rowniez o zaspokojenie szeregu potrzeb zbioro-
wych, jak np. zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewne-
trznego, utrzymanie administracji, stworzenie sieci szkol, przepro-
wadzanie inwestycji o charakterze ogélnym itd. Na to wszystko po-
trzebne sa pieniadze, ktore panstwo czerpie z dochodéw swych oby-
wateli. Wystarczy zbada¢ rozchody kazdej rodziny, aby sie przeko-
nac, ze pewna ich czes¢ jest przeznaczona dla panstwa pod postacia
roznego rodzaju $wiadczen (np. podatkow). W takiej czy innej po-
lityce podatkowej przejawia sie rowniez pewien sposob dzielenia
dochodu spolecznego, i to z tendencja raczej niwelujaca zbyt duze
roznice. Tak wiec ci, ktorzy zarabiaja wiecej, placa wiekszy procent
swego dochodu jako podatek. Pieniadze te za$ zuzyte sa dla zaspo-
kojenia potrzeb wszystkich obywateli, niezaleznie od tego, kto ile
wplacit. Jak z tego wida¢, rola panstwa dotyczy gléwnie mozliwie
sprawiedliwego i réwnomiernego podzialu dochodu, chociaz jest
ona niemala réwniez w dziedzinie zwickszania ogélnej sumy do-
chodu.

Na zakonczenie poruszymy zagadnienie nurtujace niewatpli-
wie wielu ludzi, zastanawiajacych sie nad kwestia podzialu dochodu
spolecznego, a mianowicie czy nie mozna by droga zniesienia istnie-
jacych nier6wnosci w dochodach indywidualnych, opartych na wy-
nagrodzeniu za prace, doprowadzi¢ do réwnomiernego podzialu do-
chodu miedzy wszystkich obywateli ? Odpowiedz twierdzaca na to
pytanie moze by¢ bardzo pociagajaca, niemniej jednak blizsze za-
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stanowienie sie nad ta kwestia musi nasunac¢ szereg watpliwosci.
Wedlug obliczeni dokonuanych w szeregu krajow dochéd spoleczny
dzieli sie w ten sposob, ze duzo wigksza jego czes¢ przypada na wy-
nagrodzenia za prace, a stosunkowo niewielki procent dla wlasci-
cieli. Np. dla Stanéw Zjedn. Ameryki Poln. podzial ten w latach
1914—18 przedstawial sie w sposob nastepujacy: warstwa robotni-
cza otrzymala 71,8//o calego dochodu, a wlasciciele kapitalu 28,2%.
Zniesienie nieréwnosci ekonomicznych poprawiloby sytuacje kaz-
dego pracownika w bardzo niewielkim stopniu, natomiast utrudni-
loby powstawanie kapitalow, tak wielka i decydujaca role odgry-
wajacych w dzisiejszym ustroju gospodarczym calego $wiata.
Stwierdzenie tego faktu nie mozna jednak uwaza¢ jako argument
za zniesieniem w ogole wszelkiej daznosci do regulowania podzialu
dochodu, lecz jedynie za wskazowke, ze na tej drodze zadowalaja-
cych rezultatow sie nie osiagnie.

Jesli bowiem méwimy o sprawiedliwym podziale dochodu spo-
lecznego, to nie chodzi przeciez o zrownanie wszystkich dochodow
indywidualnych, lecz o to, aby kazdy obywatel mial zapewniona
mozno$¢ zaspokojenia swych potrzeb. Osiagna¢ za$ to mozna przede
wszystkim na drodze zwiekszania ogolnej sumy dochodu spolecz-
nego.

Zagadnienie zmian w dochodzie spolecznym i w jego podziale
jest bardzo skomplikowane i poruszone tu kwestie bynajmniej nie
wyczerpuja calosci sprawy. Zadaniem tego rozdzialu bylo zwroce-
nie uwagi jedynie na rzeczy najwazniejsze.

ZAGADNIENIE OSZCZEDNOSCI I KAPITALIZACJI
WEWNETRZNEJ

Material.

Zapoznaé sie z tablicami w MRS podajacymi wklady oszczednosciowe
w kasach oszczedno$ci w Polsce i w niektérych innych krajach (Dzial -—
Pienigdz i kredyt).

Dowiedzie¢ sie, jakie instytucje oszczednoSciowe istnieja w danym
mie$cie, jakie posiadaja wklady i jak uzytkuja zebrane pieniadze.

W poprzednich naszych rozwazaniach dotykalismy niejedno-
krotnie sprawy oszczednosci, szczegolowiej za$ rozpatrywalismy ja
przy omawianiu dochodu spolecznego, dzielac go na dochoéd kon-
sumowany i akumulowany. Zwroécilismy rowniez uwage na rozne
rodzaje akumulacji.

Zagadnienie oszczednosci indywidualnej mozna rozpatrywac
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z dwu punktow widzenia: badz ze stanowiska jednostki oszczedza-
jacej, badz tez ze stanowiska spolecznego.

Z pierwszego punktu widzenia nasuwaja sie nastepujace py-
tania: jakie czynniki sklaniaja jednostke do oszczedzania i jakie
formy przybiera¢ moze oszczedzanie. Jedna z zasadniczych przy-
czyn sklaniajacych jednostke do oszczedzania jest niewatpliwie che¢
zaspokojenia potrzeb przyszlych. Moga to by¢ potrzeby badz nie
odczuwane w chwili biezacej (na ,,czarna godzine*), badz tez uswia-
domione i okreslone (a wiec np. skladanie pieniedzy na kupno
okreslonego przedmiotu). Korzysci czerpane z sum zaoszczedzonych
zaleza w duzej mierze od formy oszczedzania. Jesli ktos bedzie sumy
odktadane gromadzil w domu lub tez w schowku bankowym, ko-
rzysci z nich beda minimalne. Suma zaoszczedzona nie pracuje
w tym przypadku i nie daje zysku. Inaczej stanie sie, gdy oszczed-
nosci oddane zostana do kasy oszczednosciowej lub do banku, ktory
obracajac pieniedzmi daje oszczedzajacym pewien procent od zlo-
zone] sumy. Jeszcze inna forme oszczednosci stanowi kupno papie-
row wartosciowych (np. akeji) oraz inwestycje.

Z tymi zagadnieniami laczy sie bardzo $cisle ocena oszczedza-
nia ze stanowiska spolecznego. Poprzednio mieliSmy mozno$é nie-
jednokrotnie stwierdzi¢, ze Polska cierpi na brak kapitalow, wsku-
tek czego harmonijny rozwoéj jej zycia gospodarczego jest dosé
utrudniony. Brak kapitalow daje sie odczuwac nie tylko w przemy-
sle, ale rowniez, co nie jest widoczne na pierwszy rzut oka, w rolnic-
twie oraz handlu. Naplyw kapitalow obcych posiada, jak o tym juz
wiemy czesciowo z kursu klasy I, swoje dobre i zle strony. Z chwila,
gdy kraj nie posiada wlasnych kapitalow pienieznych, kapitaly obce
moga odegra¢ niejednokrotnie dodatni wplyw na rozwéj ekono-
miczny. Tak bylo w Polsce przed wielka wojna i na tych wlasnie
kapitalach w duzej mierze opieralo si¢ uprzemyslowienie kraju.
Ujemna natomiast strona kapitalow obcych jest ich bardzo duze
oprocentowanie, wskutek czego dochod spoleczny tylko w czesci
swej zostaje w kraju, reszta za$ jest w tej lub innej postaci wywo-
zona za granice. Ujemna réwniez strona jest to, ze w razie zmniej-
szenia si¢ oprocentowania (a wiec np..w okresie kryzysu) kapital
obey szybko zostaje wycofany, poglebiajac tym samym rozmiary
kryzysu. W tym przypadku przedsiebiorca korzystajacy z obcych
kapitaléw w formie np. pozyczki ma do opanowania podwojna
trudnos¢: musi zwalcza¢ zalamanie sie popytu, a jednoczesnie wal-
czy z brakiem kapitalu, przy pomocy ktérego moglby przetrwaé
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okres kryzysowy. Tak bylo w Polsce w latach 1931—33, kiedy to
wielka ilo$¢ kapitaléw obcych odplynela za granice, zwiekszajac i za-
ostrzajac tym samym skutki kryzysu. Poza tym, interesy kapita-
listow obcych, szukajacych jedynie i wylacznie jak najwiekszych
zyskow, nie zawsze sa zgodne z interesami ogélnopanstwowymi. Te
strony ujemne, oraz w ogble trudnosci zwiazane z uzyskaniem ka-
pitalow obcych, ktore by zechcialy lojalnie pracowaé w ramach
dobra panstwowego, sa przyczyna, dla ktérej Polska musi coraz bar- -
dziej liczy¢ na rozwéj zycia gospodarczego przy pomocy kapitalow
wlasnych. Dlatego tez jest rzecza konieczna przeprowadzenie
w Polsce procesu wewnetrznego gromadzenia sum pienieznych
i tworzenia z nich kapitalow (proces kapitalizacji wewnetrznej).

Aby zorientowacé sie w tej kwestii, musimy przypomnie¢ sobie,
co w ogéle nazywamy kapitalem. Pod nazwa ta rozumiemy ogot
débr gospodarczych, ktoére stuza do reprodukcji wartosci. Repro-
dukcje nalezy odrézni¢ od produkeji, ktora jest wlasciwie pewnym
procesem technicznym (np. produkowanie narzedzia z zelaza, maki
z ziarna, benzyny z ropy naftowej itd.), podczas gdy reprodukcja
jest odtworzeniem pewnej wartosci, wyrazonej w okreslonych jed-
nostkach pienieznych (np. w zlotych). Przyklad: dla wykonania
pewnego przedmiotu potrzebne sa narzedzia, surowce, placa ro-
botnicza itp. Koszta te, obliczone w okreslonych jednostkach, wy-
nosza np. 100 zt, ale wartos¢ tego przedmiotu, wyrazona jego cena,
wynosi np. 110 zI lub wiecej. Jezeli wytworca sprzeda przedmiot za
te sume — wowcezas moéwimy o procesie reprodukeji, gdyz wydatko-
wana suma 100 zt zmienita si¢ na 110 zt lub wiecej i wracajac do
producenta pozwala na wytworzenie drugiego takiego przedmiotu,
dajac jednoczesnie pewna nadwyzke. Reprodukeja zachodzi tylko
w tym przypadku, gdy wytwarzamy dany przedmiot dla celéw wy-
miany lub zysku.

Tylko takie dobra gospodarcze (maszyny, narzedzia, surowce,
itp.) nazywamy kapitalem, ktére przynosza pewien zysk, reprodu-
kujac sie z pewna nadwyzka. O tym, czy dane dobro jest, czy nie jest
kapitalem, decyduje sposob jego uzycia. Maszyna shuzaca tylko do
zaspokojenia potrzeb swego wlasciciela, dom zamieszkany przez
wlasciciela, ubranie przeznaczone do prywatnego uzytku — nie sa
kapitalem. Staja si¢ nim, gdy ta sama maszyna produkuje na sprze-
daz, gdy dom jest wynajety, a ubranie wystawione na sprzedaz. To
samo odnosi sie do pieniedzy — suma przeznaczona na spozycie
nie jest kapitalem, ale staje sie nim, gdy zacznie pracowaé i dawaé
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nadwyzke. Zaleznie od postaci — mozemy odrézni¢ kapital IZeCZoOwWy
(maszyny, surowce, drogi itp.) i pieniezny. Mowiac o kapitalizacji
mamy na mysli przede wszystkim gromadzenie sum pienieznych
w celu uzycia ich jako kapitalu. Polska posiada bowiem dog¢
znaczny kapital rzeczowy w postaci fabryk, warsztatow, bogactw
naturalnych itp., ktéry jednak nie moze by¢ odpowiednio wyko-
rzystany bez posiadania kapitalu pienieznego. Dlatego tez najpil-
niejsza sprawa jest zdobycie lub stworzenie tego wlasnie kapitatu.
Moze sie nasuna¢ pytanie: jezeli narzekamy na brak wlasnych
kapitaléw w Polsce, to czy w ogole jest rzecza mozliwa je stworzyé.
Moéwiac o braku kapitaléw mamy na mysli nie to, ze ich w ogéle
nie posiadamy, lecz to, ze ilo$é ich jest zbyt mata w stosunku do od-
czuwanych potrzeb, lub tez, ze sumy pienieine nie sa odpowiednio
wykorzystane do procesu reprodukecji. Z punktu widzenia dobra
ogoblnego i rozwoju calosci zycia gospodarczego nalezy tak pracowac
istniejacymi kapitalami, aby stwarzaly one nowe wartosci, aby ani
jeden grosz, ktéry moze byé zuzyty produkcyjnie, nie préznowal.
Kapital odpowiednio pracujacy pomnaza sam siebie. Dorabianie
sie na tej drodze jest niewatpliwie ciezsze i trudniejsze, ale osiagnie-
cie celu jest zupelnie mozliwe. Np. czlowiek posiadajacy 1000 zlotych
kapitalu moze osiagna¢ dochod roczny w sumie 100 zlotych. Inny
czlowiek, rozporzadzajacy mniejszym kapitalem, np. 500 zlotych,
moze po pewnym przeciagu czasu osiagnaé te same zyski, co pierw-
szy, pod warunkiem oczywiscie, ze jego kapital bedzie pracowac
bardziej intensywnie (a wiec zyskowniej) niz kapital pierwszy.
Dwie sa zasadnicze drogi pozwalajace na przeprowadzenie pro-
cesu kapitalizacji wewnetrznej: oszczednosé oraz zwiekszenie pro-
dukcji. Nastawienie spoleczenstwa w kierunku oszczedzania w od-
powiedniej formie — to podstawowy warunek stworzenia wewnetrz-
nych, rodzimych kapitaléw. Oszczednosci pieniezne schowane w ku-
ferku czy innym schowku sa szkoda spoleczna, gdyz usuwaja
z obiegu pieniadze, ktore by mogly pracowaé na zysk. Tego rodzaju
0szczednos¢ jest uszczuplaniem kapitalow wewnetrznych. Natomiast
oszezednosci, choéby najdrobniejsze, gromadzone czy to w odpo-
wiednich instytucjach, czy tez przez kupno akcji, czy jakakolwiek
inna droga — stwarzaja wielkie kapitaly, ktére moga by¢ zuzyte
W sposob produkcyjny dla dobra calego spoleczenstwa (MRS).
Dotychczas mielisSmy na mysli oszczednosci stosowane przez
ogol obywateli, ktérzy odkladaja czes¢ swego dochodu droga racjo-
nalnego ustosunkowania rozchodéw do dochodéw. Tego okreslenia
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(oszczedno$c) nie stosujemy jednak zazwyczaj do tych, ktorych do-
chod jest tak duzy, ze po pokryciu wszystkich, najbardziej nawet
wymyslnych potrzeb pozostaje im jeszcze pewna suma. Jakkolwiek
jednak nazwiemy to zjawisko — ze stanowiska ogélnego nie jest
rzecza obojetna, w jaki sposob pozostale sumy zostana zuzytko-
wane. Odnosza sie do nich te same zasady, ktore sformulowali-
smy wyze]j.

Aczkolwiek oszczednosci pieniezne, stosowane przez szeroki
ogol w racjonalnej i produkcyjnej formie, sa jednym z podstawo-
wych czynnikéw tworzacych nowe kapitaly wlasne, to jednak nie
rozwiazuja one calosci zagadnienia kapitalizacji wewnetrzne;j.

W procesie kapitalizacyjnym, oprécz oszczednosci czynionych
z wynagrodzen za place, wielka role odgrywa stale i mozliwie szyb-
kie narastanie dochodu w tych warstwach spolecznych, ktére sa
najbardziej aktywne gospodarczo. Aktywnymi gospodarczo sa ci
wszyscy, ktorzy produkuja, nie w sensie wykonywania samej pracy,
lecz w sensie posiadania odpowiednich warunkéw do wytwarzania,
a wiec gléwnie przemystowcy, rzemieslnicy, rolnicy. Do nich za-
liczy¢ nalezy rowniez kupcow, ze wzgledu na ich doniosta role w roz-
woju zycia gospodarczego.

Poprzez te warstwy ludnosci zwieksza¢ sie moze wytworczosé
w kraju. One posiadaja wieksze mozliwosci w zakresie zwiekszania
dochodu, a tym samym kapitalizacji. Urzednik czy robotnik, cho¢by
jak najbardziej intensywnie pracowal, otrzyma okreslone wynagro-
dzenie, natomiast kupiec czy fabrykant moze na drodze daleko po-
sunietej inicjatywy i przedsiebiorczosci zwiekszaé¢ swoj dochod
wielokrotnie. Jesli warstwy aktywne gospodarczo nie zwiekszaja
swego dochodu, oznacza to, ze ogoélny proces kapitalizacyjny albo
w ogole sie nie odbywa, albo tez bardzo powoli. Jasna jest rzecza,
ze mowiac o waznosci wzrostu dochodu warstw aktywnych gospo-
darczo mamy na mysli nie to, ze poszczegélne jednostki moga
w wiekszym stopniu zaspokaja¢ swe potrzeby, lecz to, ze dochod
ten moze by¢ zuzytkowany produkcyjnie dla dobra ogédlu lud-
nosci w formie nowych kapitalow, aktywizujacych zycie gospo-
darcze.

Nie kazda z warstw ludnosci aktywnej gospodarczo posiada
jednakowe warunki zwiekszania swego dochodu. Najwieksze nie-
watpliwie ma grupa przemyslowa (wlascicieli). W przemysle bo-
wiem stosunkowo najlatwiej mozna osiagnaé najwiekszy zysk droga
zwigkszania produkcji. W warunkach polskich sprawa jednak nie
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przedstawia sie prosto, ze wzgledu na to, ze w przemysle pracuje
olbrzymi procent kapitaléw obcych. Zwiekszanie wiec dochodu tej
grupy nie jest bynajmniej rownoznaczne ze zwiekszaniem ilo$ci
kapitalow polskich, gdyz uzyskane nadwyzki dochodowe w duzej
swej czesci, jak to juz wiemy, odplywaja za granice. Gdyby nato-
miast w przemysle pracowaly wylacznie kapitaly polskie — ta droga
kapitalizacji wewnetrznej odgrywalaby role bardzo doniosta.

Udzial rolnictwa w procesie kapitalizacyjnym jest stosunkowo
niewielki z réznych wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze w ogole
zyski rolnikéw sa stosunkowo duzo nizsze niz zyski z kapitatow
umieszczonych w przemysle. Poza tym rolnicy objawiaja silniej niz
inne warstwy spoleczne daznos¢ do tezauryzacji otrzymanych do-
chodow, wskutek czego odlozone sumy pieniezne zostaja wycofane
z obiegu i nie pracuja produkcyjnie. Jesli nawet dochod ten jest
zuzywany na inwestycje, to zakres ich jest stosunkowo niewielki.
Oprécz tego rozdrobnienie gospodarstw rolnych utrudnia w bardzo
silnym stopniu mozliwoséci kapitalizacyjne. Z tych tez wzgledoéw
warstwa rolnicza nalezy do slabo i powoli kapitalizujacych, co dla
Polski, posiadajacej duzy procent tej ludnosci, ma duze znaczenie,
gdyz utrudnia proces kapitalizacji wewnetrzne;j.

Duze mozliwosci pod wzgledem kapitalizacyjnym przedstawia
handel, racjonalnie rozwiniety i zorganizowany. Posiada on wielka
zdolno$¢ do zwiekszania zyskow, a fakt, ze kapitaly zagraniczne od-
grywaja w nim role stosunkowo niewielka, daje pewnos¢, ze narasta-
jacy dochéd zostanie jako kapital w kraju. Istnieje jednak trudnosé¢
odmiennej natury, wynikajaca z tego, ze handel w Polsce znajduje
sie przewaznie w rekach niepolskich. W r. 1933 na terenie calego
panstwa ponad 52°/, przedsiebiorstw handlowych bylo w re-
kach zydowskich. Z tego tez wzgledu wysuwa sie koniecznosé
udzialu w wiekszym niz dotychczas stopniu elementu polskiego
w handlu.

Rozpatrzone powyzej zagadnienie zdolnosci kapitalizacyjnych
poszczegolnych warstw ludnosei jest bardzo wazne glownie dlatego,
ze zorientowanie si¢ w tej kwestii pozwala na stosowanie takiej lub
innej polityki gospodarczej przez panstwo. Jesli w danym kraju
udzial jakiejs grupy wytwoérczej w ogélnym dochodzie spolecznym
jest maly, co odbija sie ujemnie na caloksztalcie gospodarki, pan-
stwo wspolczesne posiada w swym reku skuteczne $rodki oddzialy-
wania w kierunku usuniecia istniejacych brakéw. W interesie np.
Polski lezy roztoczenie opieki nad tymi warstwami, ktore przedsta-
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wiaja najwieksze mozliwosci w zakresie kapitalizacji. Jednym z naj-
wazniejszych narzedzi, przy pomocy ktorego odbywa sie podzial
dochodu — jest cena towaru. Praktycznie wiec biorac, omoéwione
wyzej zagadnienie przedstawia sie w sposob nastepujacy: ktory
z dzialéw zycia gospodarczego winien otrzymywac najwieksze
ceny za swe produkty. Mozna tu przeciwstawi¢ sobie dwa glowne
poglady. Jedni twierdza; ze najwieksze mozliwosci kapitalizacyjne
posiada przemysl, i dlatego glosza konieczno$é ‘utrzymania wy-
sokich cen na produkty przemyslowe, gdyz w ten sposéb proces
kapitalizacyjny bedzie wiekszy i szybszy. Panstwo winno wiec
otoczy¢ przemys! specjalna opieka. Inni natomiast glosza, ze utrzy-
manie wysokich cen na towary przemystowe jest jednoczesnym
uniemozliwieniem rolnictwu kupowania tych towaréw, wskufek
czego rynek zbytu zmniejszylby sie jeszcze silniej niz dotychczas,
co, zwazywszy na olbrzymi procent ludnosci rolniczej w Polsce,
byloby zabiciem samego przemyslu, a tym samym mozliwosci
powstania kapitalow. Natomiast z chwila poprawy cen na pro-
dukty rolne — rolnik stanie si¢ konsumentem towar6w przemy-
stowych, to za$ zwiekszy produkeje i dochod. Nie sa to oczy-
widcie wszystkie argumenty obu stron, ale w kazdym badz razie
najwazniejsze. Oprécz tych dwu pogladéw nie brak i trzeciego, glo-
szacego, ze w stosunkach polskich najwieksze zdolnosci kapitali-
zacyjne posiada handel.

W zwiazku z kwestia kapitalizacji wewnetrznej nalezy zda¢ so-
bie sprawe, ze nie chodzi tu bynajmniej o takie lub inne przesunie-
cia w ramach tego samego dochodu spolecznego, gdyz to nie stwo-
rzy ani nowych dobr, ani kapitalow, lecz o umiejetne wyzyskanie
i popieranie istniejacych mozliwosci produkecyjnych kazdej war-
stwy. ‘

Oprécz wyzej oméwionych form tworzenia kapitalow wlasnych
istnieja jeszcze inne, na drodze stosowania swege rodzaju przymu-
sowych oszezednedei. Naleza tu miedzy innymi tzw. ubezpieczenia
spoleczne, polegajace na tym, ze z Wynagrodzet pracownikéw po-
traca sie pewne sumy, w zamian za co zyskuja oni prawo pomocy
na wypadek choroby, w razie utraty pracy na skutek wypadku lub
starosci itp. Oprocz strony czysto spolecznej — instytucja ta posiada
doniosle znaczenie pod wzgledem kapitalizacyjnym, trzeba bowiem
pamieta¢, ze sumy roczne zebrane ta droga siegaja kilkuset milio-
now i odpowiednio zuzyte staja sie powaznym czynnikiem w akty-
wizacji gospodarczej kraju (MRS).
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I

ZASADNICZE CECHY WSPOLCZESNEGO USTROJU
SPOLECZNEGO W POLSCE

GRUPA SPOLECZNA I SPOLECZENSTWO

Zadanie.

Opracowujac ponizszy rozdziat postaraj sic uSwiadomié sobie, jakie grupy
tworza ludzie, ktérych znasz? jakie mozna zaobserwowaé wiezy, ktoére ich
Tacza ? czy i w jakim stopniu posiadaja Swiadomo$¢ przynaleznosci do danej
grupy ? w czym si¢ to przejawia ? czy silnie jest rozwiniete poczucie odreb-
nosci wobec grup innych ? Podaj przyklady.

Czlowiek nie zyje samotnie, lecz zawsze w jakiej$ gromadzie
ludzkiej, z ktora go laczy szereg mniej lub wiecej $cistych zwiazkow,
zaleznosci, zainteresowan, uczué i pragnien, przyzwyczajen, intere-
sow materialnych itp. Dzieki wspélpracy z innymi ludzmi potrafi
czlowiek osiagac rzeczy, ktorych by sam dokona¢ nie moégl. Bez
zycia spolecznego, gromadzkiego, nie doszedlby on do tego stanu
Swego rozwoju, w jakim znajduje si¢ obecnie, gdyz gromada ludzka
pozwala nie tylko zachowa¢ zycie ludzkie, ale rowniez ksztaltuje zy-
cie duchowe jednostek. Czlowiek jest istota spoleczna, a gromada
ludzka jest jego naturalnym $rodowiskiem.

Grupa ludzka, ktorej jestesmy czlonkami od najmlodszych lat,
jest najblizsza rodzina: ojciec, matka oraz rodzenstwo. Nalezymy
do niej przez fakt urodzenia sie 1 zdajemy sobie sprawe z tego, ze
z jej czlonkami jestesmy zwiazani Scislej niz z innymi ludzmi, wy-
odrebniamy te grupe (rodzinna) od pozostalych ludzi i od innych
rodzin, o ile nie sa one z nami zwiazane pokrewienstwem lub po-
winowactwem. Zaleznie od caloksztaltu warunkow zycia material-
nego i duchowego danej rodziny — poczucie wspolnosci z czZlonkami
wlasnej rodziny i odrebnosci w stosunku do innych jest mniej lub
wiecej silnie zaakcentowane. Inaczej wiec przedstawia sie ta sprawa
W warunkach wiejskich, gdzie rodzina. stanowi calosé bardziej
zwarta, zespolona wspélnym dla wszystkich warsztatem pracy, da-
jaca nie tylko wychowanie, ale réwniez niezbedna sume wiedzy fa-
chowej, inaczej zag w warunkach miejskich, gdzie wspolny war-
sztat pracy zazwyczaj nie istnieje, (ojciec, matka, a czesto i rodzen-
stwa pracuja oddzielnie), gdzie mlodziez wychowuje sie i ksztalci
przewaznie poza domem. W pierwszym przypadku rodzina ogarnia

jesli nie calosé, to w kazdym badz razie duza czes¢ zycia indywidu-
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alnego jednostki, w drugim — ma ona znaczenie mniejsze. To przy-
kladowe podkreslenie réznic miedzy rodzina wiejska i miejska nie
oznacza jednak, jakoby wszystkie rodziny wiejskie (czy miejskie)
odgrywaly jednakowa role. Zdarza sie bowiem, ze w miescie wzgledy
materialne w postaci wspolnego warsztatu pracy (rzemieslniczego,
handlowego itp.) oddzialywuja do$¢ silnie na zycie rodziny, pod-
czas gdy na wsi zdarza sie, ze dzieci, zwlaszcza w ubogich rodzinach,
ida w bardzo mlodym wieku do pracy do obcych. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze mimo obserwowania pewnego rozluznienia lacznosci
rodzinnej w rodzinach miejskich, powaznym czynnikiem podtrzy-
mujacym te tacznosé, zwlaszcza w warstwach zamozniejszych, jest
fakt dlugiego przebywania mtodziezy w okresie studiow w obrebie
rodziny jako zywicielki.

Rodzina nie jest bynajmniej jedyna grupa ludzka, z ktéra sie
stykamy dosé¢ wezesnie w naszym zyciu. Rodzac sie i zyjac w okre-
slonej miejscowosci jestesmy sila rzeczy silniej zwiazani z jej mie-
szkancami, niz z mieszkancami dalszych okolic. Z sasiadami zawie-
ramy szereg blizszych znajomosci, odczuwamy wspélne potrzeby,
wspolnie dazymy do ich zaspokojenia, wspélnie obchodzimy pewne
uroczystosci, wspolne mamy zwyczaje itd. Czujemy swa przynalez-
nosc¢ do tej grupy sasiedzkiej i mniej lub wiecej silnie podkreslamy
jej odrebno$¢, pod tym lub innym wzgledem, od mieszkancow in-
nych miejscowosci. Podobnie jak przy rodzinie tu réwniez wyste-
puja dwa czynniki: jeden to poczucie pewne] wspolnoty z ludzmi
zamieszkujacymi dane terytorium oraz drugi — poczucie odreb-
nosci w stosunku do innych, nie mieszkajacych w danych granicach.
Jesli te dwa czynniki wystepuja u wszystkich mieszkancow danej
miejscowosci — tym samym wyodrebniaja sie oni jako pewna
grupa terytorialna. Czy to poczucie wspolnosci obejmuje wszystkie
dziedziny zycia ? Obserwacja nakazuje odpowiedzie¢, ze ogranicza
sie ono tylko do niektoérych zjawisk i faktow. Zaciety spor o ziemie
miedzy dwoma rodzinami, zamieszkujacymi te sama wies, nie prze-
szkadza istnieniu poczucia wspolnoty w innych dziedzinach, np.
w zakresie pewnych obyczajow.

Analogiczne zjawisko obserwujemy, jesli chodzi o poczucie od-
rebnosci w stosunku do innych. Oznaczy¢ $ciste granice terenowe,
dokad siega poczucie wspolnoty, a gdzie sie zaczyna poczucie odreb-
nosci, jest rzecza zazwyczaj niemozliwa. W niektorych sprawach
odrebnos¢ zaznacza sie juz miedzy dwoma najblizszymi wsiami,
w innych za$ granice sie przesuwaja dosé daleko (np. w zakresie
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jezyka lub niektorych zwyczajow). Zjawisko to jest wynikiem wielu
przyczyn, a miedzy innymi i te], ze grupa terytorialna nie obejmuje
caloséci zycia jednostki. Sa pewne fakty i zjawiska wazne dla danej
jednostki i w ktorych ona uczestniczy, ktore sie dzieja zarowno poza
rodzina i poza grupa sasiedzka. Np. w danej grupie terytorialnej
moga sie znajdowac ludzie méwiacy odmiennym jezykiem niz wie-
kszo$¢ mieszkancow. Tym samym, nie tracac bynajmniej poczucia
lacznosci sasiedzkiej, czuja sie oni zwiazani z inna szersza grupa,
obejmujaca ludzi mowiacych tym samym jezykiem. Taka grupe
mozna by nazwaé jezykowa, a szerzej — kulturalna.

W grupie terytorialnej, podobnie jak w rodzinie, bardzo silny
wplyw na je] wewnetrzne uksztaltowanie wywiera caloksztalt wa-
runkoéw zycia materialnego i duchowego. Odmiennie wiec formuje
sie zycie w grupie sasiedzkie] na wsi niz w miescie, odmiennie we
wsiach skupionych niz w rozproszonych, odmiennie w miastach du-
zych niz matych itd. Oprécz tych warunkéw zewnetrznych duza
role odgrywaja warunki natury duchowej, a wiec tradycja, wspélne
obyczaje itp. Poczucie tacznos$ci sasiedzkie] w danej grupie teryto-
rialnej bedzie niewatpliwie duzo silniejsze, gdy istnieje ona od
dawna, niz w grupie $wiezo powstalej. Im dana grupa terytorialna
ogarnia wiece] dziedzin zycia ludzkiego, a wiec jesli wiezy sasiedzkie
sa roznorodne i rozleglte, obejmujac zaréwno mowe, jak wiare, oby-
czaje, prawa, rozrywki, zycie rodzinne, gospodarcze itp. — tym bar-
dziej jest ona $cista i zwarta, tym wieksza role odgrywa w zyciu
jednostek.

Oprécz wyzej wspomnianych grup ludzkich istnieje szereg in-
nych, jak np. grupa wyznawcow danego kultu religijnego, wszel-
kiego rodzaju zwiazki i stowarzyszenia itd.

Nasuwa sie pytanie: co nas wlasciwie upowaznia do twierdze-
nia, ze takie wlasnie grupy istnieja, i do wydzielania ich sposréd
ogolu ludnosci jako pewnego rodzaju odrebne calosci, jesli nie bie-
rzemy pod uwage, a tego nie czynilismy, strony organizacyjnej
i formalnej. Gléwna podstawa upowazniajaca nas do wyodrebnienia
tych grup jest fakt istnienia w danym zespole ludzi $wiadomosci,
ze stanowi on odrebna calos¢, zwiazana pewnymi wiezami. Zbior
ludzi nie poczuwajacych sie do zadnej lacznosci miedzy soba, nie
zwiazanych zadnymi mniej lub wiecej trwalymi i okreslonymi wie-
zami, nie uswiadamiajacych sobie swej odrebnosci jako zespotu od
innych — nie stanowi grupy spolecznej. Zakres $wiadomosci gru-
powej moze by¢ réiny. Czasami moze sie on przejawia¢ tvlko
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w pewnych wspolnych poczynaniach, czasami za$ moze by¢ jasno
i wyraznie sformulowany. Dla wyodrebnienia grupy nie jest row-
niez rzecza konieczna, aby wszyscy jej czlonkowie mieli poczucie
odrebnosci rozwiniete w jednakowym stopniu. Wystarczy czasami,
ze uswiadomienie to wystepuje dos¢ silnie u jednostek ktére potrafia
pociagna¢ za soba pozostalych czlonkow. Swiadomosé grupowa ro-
dzi sie stopniowo, droga ewolucyjna. Robotnicy fabryczni, w okre-
sie poczatkowego rozwoju przemyslu, nie tworzyli grupy spolecz-
nej, gdyz nie posiadali poczucia, ze stanowia pod pewnymi wzgle-
dami odrebna calos¢. Tak samo powoli wytwarzaly sie spoleczne
grupy terytorialne. Sam fakt osiedlenia sie pewnej liczby ludzi obok
siebie nie czyni z nich jeszcze grupy terytorialnej, lecz stwarza jedy-
nie warunki dla jej powstania. Zaleznie od szeregu okolicznosci
moze ona wytworzy¢ sie szybciej lub wolniej. Wérod mieszkancow
nowej wsi, oddalonej od innych o$rodkéw mieszkalnych, poczucie
tacznosci i wspolnoty powstanie niewatpliwie szybciej niz w osadzie
podmiejskiej, ktorej mieszkancy licznymi wiezami sa raczej zwia-
zani z danym miastem (codzienna jazda do zajecia, uczestnictwo
w miejskich rozrywkach itp.). A jesli w pierwszym przypadku, wo-
kot nowej wsi beda sie miesci¢ osady niechetne nowym przybyszom,
proces powstawania danej grupy spolecznej bedzie jeszcze szybszy.

Czasami grupy spoleczne moga przybieraé postaé hardziej for-
malna, wystepujac jako organizacje, obejmujace wszystkich Iub
czes¢ czlonkow danej grupy spolecznej. Beda to wige stowarzyszenia
przyjaciol danej miejscowosci, zwiazki zawodowe, handlowe, kélka
muzyczne, stowarzyszenia kulturalne, bractwa i zwiazki religijne itp.

Pod wplywem jakich czynnikéw powstaja grupy spoleczne ?
Odpowiedz na to pytanie nalezy wlasciwie rozbi¢ na dwie czesci:
jedna dotyczy¢ bedzie warunkéw umozliwiajacych powstanie grupy
spolecznej, druga — sposobu, w jaki wytwarza sie §wiadomosé gru-
powa, obejmujaca poczucie lacznosci z dana grupa i odrebnosci
wobec innych grup. Warunkami umozliwiajacymi powstanie grupy
spolecznej moga by¢: bliskosé zamieszkania, jednakowa sytuacja
gospodarcza, wytwarzajaca wspélne zainteresowania materialne,
warunki wychowania i wyksztalcenia stwarzajace zwiazki kultu-
ralne, daznos¢ do osiagniecia pewnych celéw itp. Istnienie tych wa-
runkow nie przesadza bynajmmiej powstania grupy spolecznej. Oto
np. wielu ludzi zajmowalo sie i zajmuje praca na roli jako najems-
nicy. Dopoki wéréd nich nie wytworzy sie poczucie wspolnosci in-
teresow, dopéty stanowi¢ oni beda tzw. warstwe spoleczna,
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nie zas grupe spoleczna. Wielu ludzi mieszka w miastach blisko
siebie, istnieje wiec mozliwo$¢ stworzenia grupy spolecznej teryto-
rialnej (sasiedzkiej), jednak w wielu miastach, szczegolnie wielkich,
tego rodzaju grupy sie nie tworza. Mozemy wiec stwierdzié¢, ze nie
zawsze istnienie ogolnych podobnych warunkéw doprowadza do
powstania analogicznych grup spolecznych.

Swiadomos$¢ grupowa moze sie wytworzy¢ badz pod wplywem
zewnetrznym, badz tez wewnetrznym. W pierwszym przypadku
moze oddziala¢ czyjas wola, rozkaz, jak np. pod wplywem zarza-
dzenia, traktujacego w jednakowy sposéb wielu ludzi, obudzié¢ sie
moze w nich poczucie lacznosci w obliczu krzywdy lub osiaganych
korzysci, a co za tym idzie $wiadomo$é¢ odrebnosci (,,my, pokrzyw-
dzeni” lub ,,my, uprzywilejowani*), oczywiscie o ile istnialy juz po-
przednio jakie$ zwiazki miedzy nimi. Duza role moze odegra¢ uswia-
damiajaca rola jednostek — przywodcow, ktorzy badz kieruja sie
poczuciem dobra innych, badz tez na tej drodze pragna osiagnaé
wlasne cele, uzywajac dana grupe jako narzedzie i srodek. W dru-
gim przypadku (wplyw wewnetrzny) $wiadomos$¢ grupowa tworzy
sie powoli, jak gdyby narastajac z biegiem lat — dziesiatkow i wie-
kow, pod wplywem wewnetrznych warunkow zycia danej gro-
mady ludzi.

Grupy spoleczne nie sa czyms$ trwalym i stalym. Nie tylko moze
powsta¢ do tej pory nie istniejaca grupa, lecz moze réwniez rozpasé
si¢, zroznicowac lub tez w ogéle zaginac grupa istniejaca od dawna.
Typowym przykladem krétkotrwalej grupy spolecznej moze byé
gromadka pasazerow statku, o ile wéréd nich wytworzy sie $wia-
domos$¢ grupowa, dlugotrwalej zas — niektore narody, istniejace
po kilka tysiecy lat. Przykladem grupy réznicujacej sie moze by¢
np. grupa robotnikéw, wéréd ktérych coraz silniej zaznacza sie po-
dzial na robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych.

Ogolne zorientowanie sie wsréd rozmaitych grup spotecznych
pozwoli nam przejs¢ do pojecia spoleczenstwa. Pod nazwa ta be-
dziemy rozumieli zespol grup spolecznych, wyodrebniajacych sie
na roznych zasadach (terytorium, pochodzenie, kultura, cel itp.)
i krzyzujacych sie miedzy soba, tzn. ze czlonkowie jednej grupy
moga rowniez wchodzi¢ do grup innych. Zazwyczaj istnieje jaka$
grupa podstawowa, wokol ktérej skupiaja sie i pozostaja w pewnych
zaleznosciach inne grupy. Taka grupa podstawowa moze byé np.
panstwo, pojete jako terytorialna grupa spoleczna. Zespél grup
mieszczacych sie w jego granicach oraz w rézny sposéb podporzad-
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kowanych mu stanowi¢ bedzie tzw. spoleczefistwo panstwowe.
W ten sam sposéb mozna mowic o spoleczenstwie narodowym, ka-
tolickim czy robotniczym zaleznie od tego, ktéra grupe wezmiemy
jako podstawe: naréd, kosciol katolicki czy robotnikow.

ROLA T ZNACZENIE GRUP SPOLECZNYCH

W poprzednim rozdziale okresliliémy spoleczenstwo jako ze-
spol réznych grup spolecznych, krzyzujacych sie ze soba i zazwy-
czaj skupionych i podporzadkowanych pewnej grupie podstawo-
wej. Z okreslenia tego wynika, ze nazwa ,,spoleczenstwo* nie ozna-
cza bynajmniej zawsze jednego i tego samego zespolu ludzi, stano-
wiacego pewna calos¢ sama dla siebie, lecz zaleznie od grupy pod-
stawowej obejmuje te lub inne grupy spoleczne. Grupa spoleczna —
to istniejaca w rzeczywistosci zwarta calo$¢, w pewnym zakresie
samodzielnie dzialajaca, spoleczenstwo zas — to mniej lub wiecej
scisle okreslony zespol réznorodnych grup.

Jesli méwimy o zyciu, rozwoju i przemianach spoleczenstwa —
to wlasciwie mamy na mysli zycie, rozwo6j i przemiany poszczegdl-
nych grup, ktére ujmujemy pod jedna nazwa spoteczenstwa. Cheac
wiec poznaé. zycie ,;spoleczenstwa” musimy poznaé zycie poszcze-
golnych grup i ich wzajemne oddzialywanie w ramach grupy pod-
stawowej.

Kazda z istniejacych grup spolecznych posiada swoista dla sie-
bie dynamike. Przejawia sie ona we wzroscie lub maleniu liczeb-
nym grupy, we wzrastaniu lub rozkladzie wewnetrznej spoistosci,
W rozszerzaniu sie danej grupy kosztem innych wspélrzednych,
w skupianiu sie kolo niej i wrastaniu w nia grup istniejacych poza
nia. Dynamizm poszczegélnych grup spolecznych objawia sie w roz-
nym stopniu. MoZemy np. zaobserwowa¢, ze grupy ludnosci wiej-
skiej posiadaja wieksza, niz grupy ludnosci miejskiej, zdolnosé do
rozrostu liczebnego na drodze przyrostu naturalnego. Natomiast
grupy miejskie przyciagaja silnie do siebie ludnos¢ wiejska, powo-
dujac wedréwke ludnosci wiejskiej do miast. Wskutek tego grupy
terytorialne miejskie powstaja i rozrastaja sie bardzo czesto dzieki
naplywowi ludzi z zewnatrz, co wplywa oslabiajaco na zwartosé
wewnetrzna tych grup. Poczucie lacznosci sasiedzkiej w duzym
miescie jest na ogol duzo stabsze niz w malym lub na wsi. Spoistos¢
wewnetrzna grupy rosnie w miare wzrostu $wiadomosci grupowe;j,
co sie wyraza w przekonaniu, obejmujacym coraz wieksza liczbe
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czlonkow danej grupy, o ich wzajemnej lacznosci i odrebnosci
wobec innych; W miare wytwarzania sie instytucji grupowych (zwy-
czajow, urzedow, praw itp.) oraz przekonania o wartosci wlasnego
dorobku. Rozklad za$ nastepuje wtedy, gdy goére biora sily odsrod-
kowe, gdy czlonkowie danej grupy nie widza potrzeby jej istnienia,
gdy lekcewaza jej znaczenie, instytucje i dorobek, gdy zwiazuja sie
raczej z grupami innymi. Przykladem tego moze by¢ rozklad grupy
terytorialne] w miescie (o czym cze$ciowo moéwiiismy juz w Kkla-
sie I). Grupa ekspansywna rozszerza si¢ czesto kosztem innych, jak
np. grupa kulturalna moze narzuci¢ w tej czy innej postaci swa kul-
ture innej grupie kulturainej. Dynamizm grupy przejawia sie row-
niez i w tym, ze dazy ona do zajecia stanowiska grupy podstawowej,
skupiajacej w sobie i podporzadkowujacej inne, odmienne. W cza-
sach wspolczesnych do takich grup nalezy narod i panstwo, w cza-
sach dawnych podobna role odgrywal kosciol.

Jedna z cech charakterystycznych grupy spolecznej jest zdol-
nos¢ do zbiorowego dzialania. Zdolnos¢ ta zalezy w duzej mierze od
stopnia §wiadomosci grupowej — im bardziej jest ona w danej gru-
pie rozwinieta, tym bardzie] grupa jest zdolna do aktywnosci, do
wyznaczania sobie celé6w i wspdlnego ich realizowania. Idealem
byloby, aby kazdy z czlonkéw w rownej mierze uczestniczyl w da-
nym czynie, gdyz wtedy zwieksza sie oczywiscie mozliwo$é przepro-
wadzenia zamierzen, a czyn bylby istotnie wyrazem woli zbiorowej.
Zazwycza] jednak uczestniczy w nim tylko czes¢ czlonkéw, posiada-
jacych silniej rozwinieta swiadomos¢ grupowa i przekonanvch, ze
urzeczywistniaja zbiorowa dazno$é calej grupy.

Sila przejawow zycia i rozwoju danej grupy spolecznej zalezy
od szeregu czynnikow, tkwiacych zarowno w niej samej jak i zew-
natrz niej. Oslabienie grupy terytorialne] pozostaje w $cistym
zwiazku ze wzrostem $rodkéw komunikacyjnych, wzrost liczebny
grupy robotniczej zalezy od wynalazkéw technicznych, systemu pro-
dukeji i rynk6w zbytu, rozklad niektérych nizszych grup kuitural-
nych odbywa sie czesto pod wplywem oddzialywan innych takich
samych grup itd.

Zaleznie od sily dynamicznej, przejawiajacej sie w kazdej gru-
pie, ksztaltuje sie zycie i rozwoj spoleczenstwa. Inaczej wygladalo
spoleczenstwo polskie, gdy decydujaca role w nim odgrywala grupa
szlachty, inaczej przedstawia sie obecnie, gdy na miejsce tej grupy
weszly inne — miejskie i wloscianskie.

Oprécz oddzialywania grupy spolecznej na inne grupy, a po-
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srednio na spoleczefistwo, obserwujemy réwniez silny wplyw
grupy na jednostki. Rozwoj umyslowy i kulturalny jednostki jest
rezultatem wspolzycia i wspoldzialania z innymi ludzmi. Pod ich
wplywem, posrednim lub bezposrednim, ksztaltuja sie zaintereso-
wania, nastepuje wchlanianie wspolnych dobr, wytwarzanie ich
oraz ocena. Jesli czlowiek jest zwiazany glownie z jedna grupa,
wowezas zakres wartosci kulturalnych, z ktorymi sie styka i ktore
sobie przyswaja, jest do$¢ waski, a horyzont jego mysli zacie-
éniony. Dlatego tez ludzie zyjacy w zapadlych okolicach, nie ma-
jacy stycznosci z tzw. ,szerszym s$wiatem®, stoja raczej na niz-
szym stopniu rozwoju kulturalnego. Zasob débr i wartosci kultu-
ralnych znanych im i uznanych przez nich jest niewielki. Zycie
zadnego czlowieka nie miesci sie calkowicie, bez reszty, w ramach
jednej grupy. Zazwyczaj kazdy z nas jest czlonkiem wielu grup,
przy czym kazda z nich obejmuje tylko czes¢ naszego zycia, badz
gospodarcza, badz towarzyska, badz religijna, badz uczuciowa,
badz jakakolwiek inna. Jedne z grup, zaleznie od szeregu warun-
kow, odgrywaja wieksza role, inne mniejsza. Wielos¢ grup spo-
lecznych pozwala czlowiekowi rozwija¢ sie wszechstronniej, a od-
dzialywanie réznorodnych wplywow rozszerza zainteresowania,
powoduje dazenie do poprawy bytu i stanowiska.

NAROGD

Grupy spoleczne nie sa tworami wiecznie, trwale i niezmien-
nie istniejacymi. Byl czas, ze ta i owa grupa, obecnie rozwijajaca
sie i odgrywajaca duza role, nie istniala w ogole, jak rowniez
zdarza sie, ze wskutek najrozniejszych przyczyn grupa istniejaca
po pewnym okresie czasu zanika. Czas ftrwania poszczego6lnych
grup moze byé bardzo krotki lub tez moze przeciaga¢ sie w tysia-
colecia, zaleznie od wewnetrznych czynnikéw ksztaltujacych dana
grupe, jak réwniez od warunkow zewnetrznych, w jakich sie ona
znajduje.

Jedna z grup spolecznych, bedaca rezultatem procesu histo-
rycznego odbywajacego sie przez wiele setek lat, jest narod.

Aczkolwiek nazwa ta uzywana jest powszechnie, to jednak
nie kazdy zdaje sobie sprawe z tego, co to jest wlasciwie marod?
Szukajac odpowiedzi na to pytanie, mogliby$my, zgodnie z naszym
poprzednim okresleniem grupy spolecznej — a naréd jest jedna
z nich — powiedzieé, ze jest to zespol ludzi posiadajacych swia-
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domosé narodowa, wyrazajaca sie z jednej strony poczuciem
lacznosci miedzy czlonkami zespolu, z drugiej za§ — odrebnosci
w stosunku do innych grup narodowych. Ta ogélna odpowiedz
nie rozwiazuje jeszcze kwestii, gdyz nie wiadomo, co nalezy w tym
przypadku uwaza¢ za $wiadomos¢ narodowa. Co sie w niej miesci,
jaka jest tres¢ tej swiadomosci? Kazda grupa spoleczna charakte-
ryzuje sie swoja wilasna $wiadomoscia. Czym wiec rozni sie Swia-
domos$¢ narodowa od innych ?

Zanim przystapimy do szczegolowszego omowienia tej kwestii,
musimy zdaé sobie sprawe z pewnych charakterystycznych zja-
wisk w tej dziedzinie. Oto istnieja grupy ludzkie, ktérym nazwe
,narod” przypisuje sie bez zadnych zastrzezen. Nikt nie kwestionuje
istnienia narodu polskiego, angielskiego, francuskiego itd. Ist-
nieja rowniez i takie grupy, ktorym tej nazwy sie nie daje 1 one
same o nia sie nie dopominaja. Sa jednak i takie grupy, co do
ktorych zdania sa podzielone: jedni sklonni sa uzna¢ dana grupe
za narod, inni natomiast odmawiaja jej te] nazwy. Zjawiska te sa
konsekwencja faktu, ze proces powstawania narodéw, mimo Ze
trwa on wiele setek lat, nie zostal do tej pory ukonczony, ze cia-
gle jestesmy $wiadkami (oczywiscie na przestrzeni wielu lat) po-
wstawania nowych narodow. Proces krystalizacji, zaznaczajacy
sie w XIX i XX wieku bardzo silnie, nie doprowadzil jednak do
tego, aby mozna bylo wszystkie ludy na swiecie podzieli¢c bez re-
szty na narody. Istnieje jeszcze wiele grup ludzkich ,nienarodo-
wych®. Jakie beda ich dalsze losy — czy stana sie odrebnymi na-
rodami, czy tez wchloniete zostana przez narody juz istniejace —
na to oczywiscie odpowiedzi ogélnej da¢ nie mozna.

Wracajac wiec do postawionego powyzej pytania: co to jest
naréd, wydawaloby sie rzecza najprostsza zanalizowa¢ cechy
charakterystyczne dla tych grup, ktére powszechnie uznane sa,
we wlasnej i cudzej opinii, za narody, i ustali¢, ze oto grupa ludzi,
posiadajaca takie a takie cechy, moze by¢ uwazana za narod.
Takie proste i latwe na pozor rozwiazanie przedstawia jednak
pewne trudnosci.

W ciagu XIX i XX wieku, czyli w okresie wzrostu zaintere-
sowan naukowych w stosunku do sprawy narodowosci, wielu
uczonych probowalo poda¢ mniej lub wiecej $cisle okreslenie
narodu. Jedni widzieli we wspdlnej mowie ceche wystarczajaca
do wyodrebnienia narodu. Wedlug nich grupa ludzi méwiaca tym
samym jezykiem stanowi naréd. Przeciwnicy tego pogladu wysu-
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neli jednak zastrzezenie, zZe obserwujemy fakty, gdy ludzie mo-
wigcy jednym jezykiem stanowia dwa narody, jak np. Anglicy
i Amerykanie, zamieszkujacy Stany Zjednoczone Ameryki Pol-
nocnej, przy czym kazdy z tych narodéw posiada silnie i wyraz-
nie uswiadomione poczucie swej odrebnosci. Inni prébowali
oprze¢ pojecie narodu na wspélnosci pochodzenia. Nasuwa sie
co prawda pytanie: pocliodzenia od czego? Jaka grupe dawniej
istniejaca mogliby$my uzna¢ za punkt wyjscia. Jesliby za taka
wzia¢ np. Slowian lub Germanow, to przeciez wiemy, ze z kazdej
z nich powstalo wiele narodéow, a przeciez nie mozna utozsamiaé
pod wzgledem narodowym Czechéow i Polakéw ani tez Niemcow
i Holendréw. Poza tym zas w kazdym narodzie znajduja sie
grupy lub jednostki rozniace sie, jesli chodzi o poprzednie poko-
lenia, pochodzeniem, dzi$ jednak stanowiace nierozerwalna z da-
nym narodem calosé. Dla przykladu wystarczy wspomnie¢ calko-
wicie spolonizowane mieszczanstwo w Polsce pochodzenia nie-
mieckiego. Jeszcze inni pragneli za naréd uwazaé te grupy, ktore
naleza do jednej wspolnoty kulturalnej, rozumiejac przez to mase
jednostek zwiazanych wspoélna kultura. Ale i to okreslenie posiada
wielu przeciwnikow, glownie dlatego, ze samo pojecie kultury
nie jest sprecyzowane. Inaczej okreslenie to bedzie wyglada¢, gdy
przez kulture rozumie¢ sie bedzie tzw. kulture materialna, wyraza-
jaca sie iloscia fabryk, linij kolejowych, wygladem budynkoéw,
iloscia napisanych dziel, wyprodukowanych filméw itp., inaczej
za$ wtedy, gdy wezmie sie pod uwage szereg pierwiastkéw uczu-
ciowych i wlasciwosci duchowych, nie dajacych sie uja¢ w liczby
1 wykresy. Sa roéwniez takie grupy kulturalne, np. regionalne,
ktéorych w zadnym badz razie za naréd uwazaé¢ nie mozna.
Poniewaz zadna z prob okreslenia narodu przy pomocy jed-
nej cechy nie znalazla powszechnego uznania, powstaje pytanie,
czy nie mozna by sprébowac okresli¢ narodu przy pomocy wielu
cech, a wiec: wspdlnego pochodzenia, zamieszkiwania zwarta
masa danego terytorium, wspolnego jezyka, wspélnej kultury,
wlasnych zwyczajow, tych samych tradycyj historycznych itp.
Czy jednak brak jednej lub kilku tych cech sprawia, ze dana grupa
nie moze by¢ uznana za naréd ? Gdyby$my zasade te cheieli zasto-
sowac rygorystycznie do tych grup ludzkich, ktére powszechnie
uwazane sa za narody, to musielibysSmy nie uwaza¢ za narod np.
Belgow — ze wzgledu na brak wspélnego jezyka. Proby okresle-
nia narodu jedynie przy pomocy pewnych cech, bedacych rezul-
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tatem obiektywnych warunkow (np. wspélne terytorium), w jakich
znajduje sie dana grupa, jak rowniez proby okreslenia przy po-
mocy cech bedacych wyrazem pewnej wspoélnoty w jednej tylko
dziedzinie (np. wspolny jezyk) — zawiodly. Tego rodzaju okre-
slenia sa przewaznie za ciasne, w pojeciu narodu miesci sie bo-
wiem co$ wiecej.

Klamra ujmujaca w sobie tres¢ pojecia ,narod a jednoczesnie
warunkiem podstawowym jego istnienia jest $wiadomos¢ naro-
dowa, polegajaca miedzy innymi na tym, ze szereg wartosci i débr
kulturalnych jest uznawany za wspélna wartos¢ grupowa, ze na
tej zasadzie cztonkowie narodu poczuwaja sie do odrebnosci w sto-
sunku do innych grup, ze uczuwaja potrzebe zorganizowania sie
i pielegnowania wlasnych wartosci i jednoczeénie potrzebe soli-
daryzowania si¢ z innymi czlonkami w akcjach zbiorowych.

W ten sposob wrocilismy do kwestii juz poruszonej poprzed-
nio — czym sie rozni $wiadomos¢ grupy narodowej od $wiado-
mosci innych grup. Przede wszystkim tym, ze obejmuje ona calo-
kszialt zycia, ze nie ogranicza sie¢ do jednej tylko sprawy czy jed-
nej lub niewielu dziedzin zycia. W sklad jej wchodzi zaréwno
wewnetrzne, rozumowe i uczuciowe przekonanie o lacznosci du-
chowej miedzy czlonkami danego narodu, wynikajacej ze wspol-
nej tradycji wielowiekowej, ze wspoélnego pochodzenia itd., jak
rowniez przekonanie o wysokiej wartosci wilasnego dorobku kul-
turalnego, duchowego i materialnego oraz glebokie przeswiad-
czenie o mozliwosciach twérczych w tym kierunku.

Wizechstronnosé $wiadomosci narodowej jest rezultatem tego,
ze zycie narodu rozwija sie ogarniajac ciagle nowe dziedziny: nie
tylko mowe, tradycje, wspdlne obyczaje, kulture, ale rowniez
dziedzine gospodarki, polityki, pafstwa, wspolnych $wiadomych
zamierzen i ich realizacje. W pojeciu narodu tkwi wiec duzo mo-
mentéw dynamicznych, rozwojowych. Nazwa ,har6d” uzyta przez
kogokolwiek lat temu sto czy wiece] oznaczala mniej niz dzisiaj,
byla bardziej uboga w tres¢, rownie jak ubogie moze byé nasze
dzisiejsze, cho¢by jak najszersze rozumienie tej nazwy, w porow-
naniu z przyszloscia.

Wzbogacanie sie tresci pojecia narodu jako grupy spoleczne]
polega miedzy innymi na tym, ze coraz bardziej podporzadkowuje
on i uzaleznia od siebie inne grupy spoleczne, stajac sie tzw. grupa
podstawowa. Tak wiec rodzina musi uwzglednia¢ w wychowaniu
pierwiastek narodowy, klasy zawodowe musza si¢ liczy¢ z intere-
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sem calego narodu itd. Coraz bardziej wzrasta poczucie wewnetrz-
nej lacznosci miedzy grupami i ich udzial w zyciu zbiorowym na-
rodu. Dorobek poszczegélnych grup staje sie skladowa czescia
ogolnego dorobku narodowego. Piesni lokalne ludowe staja sie
narodowymi, to samo obrzedy, zwyczaje, gwary itd. Milo$¢ ma-
Iych ,0jczyzn“ przenosi sie na wielka ojczyzne. O ogélnym cha-
rakterze danego narodu decyduje, ktéra z grup skltadowych wnie-
sie wiecej do ogoélnej skarbnicy.

Rozwo6j narodu przejawia sie nie tylko bogaceniem tresci
wewnetrznej, ale rowniez i zasiegiem. Nalezy tu rozrézni¢ dwie
kwestie. Jedna dotyczy tych warstw lub grup ludnosci, ktére acz-
kolwiek nie sa uswiadomione narodowo, to jednak posiadaja
wiele cech obiektywnie istniejacych, pozwalajacych na zaliczenie
tych warstw czy grup do danego narodu. Mieszkaja wiec na tym
samym obszarze, posiadaja wspélny jezyk, pewna wspolna tra-
dycje, zwiazani sa pochodzeniem itp. Problem caly polega w tym
przypadku na weciagnieciu tych grup w orbite dzialalnosci calego
narodu i na rozbudzeniu w nich §wiadomosci narodowej. Jest to
jak gdyby proces asymilacji wewnetrzne] w ramach istniejacego
narodu.

Druga kwestia dotyczy tych grup ludnosci, réwniez nie uswia-
domionych narodowo, ktére wspolzyjac z jakims$ narodem roznia
sie jednak od niego pod pewnymi wzgledami (np. méwia jezy-
kiem odrebnym). Moga tu zaj$¢ dwie mozliwosci: albo dana grupa
przeksztalci sie w narod odrebny, albo tez przylaczy sie do jed-
nego z otaczajacych narodéw. W jaki sposéb dokonuje sie zja-
wisko zanikania grup kulturalnych ,nienarodowych® na korzysé
narodowych, jak sie to dzieje, ze bierna masa ludowa w pewnym
momencie zaczyna wyraznie sie zmieniaé, krystalizujac swoje
w tym kierunku poglady i wytwarzajac tzw. poczucie narodowe ?
To poczucie nie jest bynajmniej zjawiskiem prostym, wyrasta-
jacym samorzutnie i objawiajacym sie zawsze i wszedzie jedna-
kowo, jest to natomiast zespé! wielu czynnikow, ktérych uklad
i charakter zalezny jest od istniejacych w danym czasie i w da-
nym miejscu warunkéw. Wsréd tych czynnikéw mozna wyrédz-
ni¢ dwa rodzaje: jedne z nich tkwia w danej grupie, do tej pory
nie posiadajacej poczucia narodowego, w jej zyciu i organizacji
wewnetrznej, drugie za$ mieszcza sie poza nia, w innej grupie
lub grupach. Dopdki omawiana grupa Zyje zyciem zamknietym
(jak np. grupa sasiedzka), dopéty pozostaje ona na uboczu od
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spraw rozgrywajacych sie na terenie grup wigkszych. Dopiero
z chwila przelamania tego odosobnienia rozpoczyna sie proces
asymilacji narodowej. Oddzialywanie grup innych, stojacych
z zewnatrz, moze byé badz dzielem swiadomej i celowej akcji
(np. szerzenie o$wiaty, oddzialywanie przez wojsko itp.), badz
tez wynika samorzutnie (np. wskutek przenoszenia sie ludzi
z miast do wsi i odwrotnie).

W jakim kierunku péjdzie uswiadomienie narodowe: czy
w kierunku wytworzenia wlasnego narodu, czy tez w kierunku
zespolenia si¢ calkowitego z narodem istniejacym, to zalezy od
oddziatywujacych grup zewnetrznych, od ich wlasnej wewnetrz
nej spoistosci, od wartogci, ktére one reprezentuja, oraz od uczuc,
ktore wzbudzaja w grupie narodowo nie uswiadomionej. Roz-
patrzmy te trzy warunki.

Wewnetrzna spoistos¢ narodu decyduje o sile jego ekspansji.
Narod, ktérego poszczegolne grupy spoleczne nie wrosly dosta-
tecznie w caloksztalt zycia narodowego, nie podporzadkowaly
swych interesow partykularnych czy grupowych interesom grupy
podstawowej i nie biora czynnego udzialu w tworzeniu wspolnego
dorobku, musi duza czesé energii zuzywaé na regulowanie swoich
Spraw wewnetrznych, na ksztaltowanie wlasnego Zzycia. Sila eks-
pansywna narodu w lym przypadku jest niewielka. W Scistym
zwiazku z ta kwestia pozostaje sprawa wartosci débr kulturalnych
reprezentowanych przez dany naréd. Uswiadomienje narodowe
poszczegolnych grup nie polega bynajmniej na tym, ze wchodza
one w sklad narodu w te] postaci, w jakiej zyly dotychczas, lecz
taczy sie to z pewnymi zmianami w dotychczasowych formach
ich zycia spoleczno-gospodarczo-kulturalnego. Stare formy w ca-
losci lub przewaznej czesci zanikaja na korzysé innych. Stanie sie
to szybciej i latwiej, o ile nowe formy beda posiadaly wieksza war-
tos¢ od starych. Dlatego tez mowi sie zazwyczaj, ze ludy o mniej-
sze] I nizszej kulturze ulegaja narodom o kulturze wyzszej.

Nie bez znaczenia jest réwniez oddzialywanie trzeciego czyn-
nika, a mianowicie uczu¢, wzbudzanych przez ekspansywna grupe
narodowa. Zdanie sobie Sprawy przez zbiorowisko ludzi nie ugwia-
domionych pod wzgledem narodowym z wyzszosci lub nizszosci
kulturalnej danego narodu jest rzecza do$¢ trudna, czasami nie-
mozliwa. Nastapi¢ to moze po dluzszym- przeciagu czasu wzajem-

nego wspolzycia i oddzialywania. Podstawa zas do tego moze byé
wzbudzenie neras Aae . . P 2
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w tworzeniu sie¢ grup spolecznych, mniejszych czy wiekszych,
odgrywaja role nieposlednia. Nie zachodzi tu co prawda wypadek
bezposredniego oddzialywania calej grupy na grupe,. leez raczej
oddzialywania przez swych przedstawicieli. Stad tez wielka i ogrom-
ne posiadajaca znaczerie rola i odpowiedzialnos¢ urzednikow,
nauczycieli, pisarzy i wszystkich ludzi nie majacych nawet zad-
nego specjalnego stanowiska, ktorzy jednak w opinii $rodowiska
nieskrystalizowanego pod wzgledem narodowym reprezentuja swoj
naréd. g

Na zakonczenie nalezy omoéwi¢ kwestie przynaleznosci jed-
hostki do narodu. Co decyduje o tym, czy dany czlowiek jest czlon-
kiem narodu ? | ' .

Dla tych, ktorzy wyobrazaja sobie, ze kazdy naréd mozna
wyodrebni¢ jako pewna zbiorowosé ludzka, posiadajaca szereg
jej tylko przyslugujacych cech: wspblne terytorium, pochodzenie,
religie, zwyczaje, instytucje, panstwo, tradycje, kulture itd., sprawa
nie przedstawia specjalnych trudnosci. Kazda jednostka posiada-
jaca te cechy, a wiec mieszkajaca na okreslonym terytorium, mo-
wiaca danym jezykiem, wyznajaca dana religie, bedaca obywa-
telem danego panstwa itd., jest tym samym cztonkiem narodu,
niezaleznie od tego, czy sie za takiego uwaza czy tez nie. Poniewaz
jednak jest rzecza bardzo trudna dobra¢ taki zespol cech, ktory
by istotnie pozwalal odrézni¢ jeden narod od drugiego, zazwyczaj
przyjmuje sie jedna ceche jako zasadnicza (a wiec np. jezyk). To
za$ wywoluje, jak to stwierdzilismy poprzednio, sprzeciwy 1 nie
odpowiada rzeczywistosci. Trudnos¢ w okresleniu, czy dana jed-
nostka jest czlonkiem narodu wyplywa glownie z tego, ze wiezy
laczace ludzi w nardéd nie sa wiezami formalnymi, lecz ducho-
wymi. Jesli mozna o kim$ powiedzie¢, ze na mocy odpowiednich
przepisow jest on obywatelem tego a nie innego panstwa, to jed-
nak jesli chodzi o poczucie przynaleznosci narodowej nie mozna
tak stawia¢ sprawy. Czlonkiem narodu jest sie nie z przepisu,
lecz z glebokiego poczucia wewnetrznego. Jest nim . kazdy, kto
sie za takiego uwaza rozumowo i uczuciowo. Jest nim. ten, kto
w chwilach ciezkich dla narodu nie odpry$nie od niego, lecz wla-
$nie wtedy glebiej i silniej zwiaze sie z nim. Wchodzi wiec. w gre
moment tzw. $wiadomosci narodowej, ktorej istnienie jest niewat-
pliwie warunkiem powstania narodu jako grupy spolecznej, w mysl
podanego w poprzednim rozdziale okreslenia. To jednak nie
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domosé¢ odrebnosci i poczucie lacznosci w grupie spolecznej nie
musi obejmowaé¢ wszystkich jej czlonkéw w jednakowym stopniu.
Godzi sie to calkowicie z naszymi codziennymi obserwacjami, ktére
wskazuja, ze w ramach jednego narodu istnieja grupy wiecej
i mniej u$wiadomione narodowo. Pierwsze z nich swa wole przy-
nalezenia do narodu oraz sama przynaleznosé¢ zaznaczaja bardzo
silnie, biorac zywy i 'wszechstronny udzial w jego zyciu, drugie —
raczej sa obojetne, ograniczajac sie co najwyzej do udzialu bier-
nego. Czy te drugie grupy, powszechnie uwazane za skladowa czesc
danego narodu, winny byé¢ postawione poza jego nawiasem, mimo
istnienia wielu wiezéw laczacych je z grupami ,,uswiadomionymi*?
Na takie ostre postawienie sprawy nikt by sie nie zdecydowal,
gdyz nasuwa sie¢ zaraz odpowiedz, ze te grupy i jednostki moga
sie z biegiem czasu sta¢ uswiadomionymi czlonkami, tak jak staly
sie nimi inne grupy.

PODSTAWY OBECNEGO USTROJU SPOLECZNEGO W POLSCE

‘Material. Przeczytaé nastepujgce artykuly konstytucji z 1935 r.: 1—10,
61, 68, 99.

Przez ustr6j spoleczny rozumie¢ bedziemy caloksztalt stosun-
kow zachodzacych miedzy warstwami spolecznymi. Stosunki te
-sa rezultatem ogoélnych warunkéow, w jakich rozwija sie zycie ca-
lego lub czesci spoleczenstwa, przy czym niektére z nich znajduja
uzewnetrznienie w postaci przepiséw prawnych lub tez zwyczajow.

Pojecia warstwy spoleczne] nie nalezy mieszaé z pojeciem
grupy spolecznej. Pod nazwa warstwy rozumiemy ogél tych ludzi,
ktorzy badz znajduja sie w mniej wiecej jednakowej sytuacji go-
spodarczej (np. pracownicy najemni), badz tez spelniaja podobne
funkcje w zyciu gospodarczym danego spoleczenstwa (robotnicy,
rzemieslnicy, urzednicy itp.). Mozemy wielu ludzi zyjacych na da-
nym terytorium wyodrebni¢ myslowo jako oddzielna warstwe spo-
teczna, jesli posiadaja jakas wspolna ceche, mimo ze w nich sa-
mych nie wytworzylo sie poczucie lacznosci wewnetrznej i odreb-
nosci od innych. Z chwila jednak pojawienia sie §wiadomosci gru-
powej bedziemy mieli do czynienia z grupa spoleczna. Mozna wiec
powiedzie¢, ze warstwa spoleczna jest jak gdyby surowcem, z kté-
rego moze powsta¢ grupa spoleczna.

Warstwa spoleczna nie jest bynajmniej tworem nie zréznico-
wanym wewnetrznie. Gdy méwimy o warstwie pracownikéw na-
jemnych, to bierzemy pod uwage jedna tylko ceche pozwalajaca
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laczy¢ tych ludzi w odrebna warstwe, a mianowicie, ze zyja z pracy
najemnej, to zas nie wylacza zupelnie mozliwosci, ze pod innymi
wzgledami r6znia sie oni do$¢ silnie miedzy soba. Beda wiec wsrod
nich i ci, ktérych place sa bardzo wysokie, i ci, ktorych zarobki
ledwie wystarczaja na zycie. Te same réznice mozemy zaobser-
wowa¢ wewnatrz warstwy rolnikéw i innych. Dla okreglenia ta-
kiego zespotu ludzi, ktérych laczy wiele wspdlnych cech natury
ekonomicznej, uzywac¢ bedziemy nazwy klasa. Wewnatrz klasy
zroznicowanie jest duzo mniejsze niz wewnatrz warstwy, gdyz jej
czlonkowie nie tylko spelniaja jednakowe funkcje gospodarcze, ale
znajduja sie rowniez w mniej wiecej jednakowej sytuacji material-
nej i prawnej (np. klasa robotnikéw rolnych czy fabrycznych, klasa
chlopow itp.).

Podstawowa zasada, na ktore] opiera sie ustroj spoleczny
panstwa polskiego, jest rownos¢ wszystkich wobec prawa. Zasada
ta, ktoéra jest dla nas dzisiaj calkowicie zrozumiala i jasna, nie
wydawala sie taka ludziom przed dwustu lub wiecej laty. Urza-
dzenia prawne w panstwach starozytnych oraz poézniejszych albo
nie znaly jej zupelnie, albo tez uznawaly ja tylko czesciowo. Tak
wiec np. fakt pochodzenia byl niejednokrotnie podstawa dla od-
miennego traktowania réznych warstw ludnosci: rycerstwa, mie-
szczanstwa, chlopow. Kazda z tych warstw posiadala inne prawa,
obowiazki, i jej czlonkowie inaczej byli traktowani przez wladze
panstwowe i prawo niz czlonkowie pozostalych. Dopiero wiek X VIII
w dzielach 6wczesnych filozoféw a pédzniej w niektérych deklara-
cjach panstwowych przyniost uznanie zasady rownosci ludzi,
a wieki XIX i XX powoli realizuja te zasade we wszystkich dzie-
dzinach zycia: politycznego, prawnego, spolecznego, zwyczajowego.

Zasada rownosci usunela z zycia spolecznego przeszkody na-
tury prawnej, dzielace ogol obywateli na warstwy niezaleznie od
ich woli, zdolnosci, umiejetnosci, pracowitosci itp. U jej podstawy
tkwi przekonanie, ze wszelkie roznice, jakie zachodza miedzy
ludzmi, winny by¢ wyrazem wartosci danej jednostki, ktora sama
wyznacza sobie stanowisko spoleczne. Zasada ta w konsekwencji
doprowadzila do rozwoju narodu w obecnej jego formie. Dawne
utozsamianie narodu z jedna tylko warstwa spoleczna zniknelo
bezpowrotnie. Warstwy dawniej odsuniete od zycia narodowego
1 uwazane za co$ gorszego zrownaly sie z warstwami dawniej

przodupcyml, a ich dorobek kulturalny zaczal zyskiwaé znacze-
nie i wartosé.
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Spoleczenstwo, w ktorym istnieje zasada réwnosci, roznicuje
si¢ wewnetrznie na odmiennych podstawach niz dawniej. Do tych
nowych podstaw naleza miedzy innymi: wolnosé wyboru zawodu,
prawo wilasnosci indywidualnej oraz wolnosé stowarzyszania sie.

Istnienie warstw opartych na podstawie nieréwnosci spolecz- -
nej zlaczone bylo dosé¢ $cisle z silnym ograniczeniem wolnosci
jednostki w zakresie wyboru zawodu. Kto sie urodzil w rodzinie
chlopskiej — zazwyczaj, chcial czy nie cheial, musial pracowac
na roli. Zdecydowana z gory przynaleznosé¢ do warstwy spoleczne]
okreslala jednoczesnie zawod czlowieka na cale zycie. Zdolnosci,
pracowitos¢, ambicja jednostki nie byly zupelnie brane pod
uwage. Zasada réwnosci zniosta wszelkie pod tym wzgledem ogra-
niczenia i dala kazdemu cztowiekowi swobode w ukladaniu sobie
wlasnego zycia. Zasadzie tej nie sprzeciwiaja si¢ bynajmniej po-
stanowienia regulujace i ustalajace kwalifikacje, jakie powinna
posiada¢ jednostka dla objecia okreslonego stanowiska czy upra-
wiania zawodu. Zdobycie tych kwalifikacyj jest w zasadzie moz-
liwe dla kazdego czlowieka, zaleznie od jego osobistych wartosci,
i w tym wlasnie przejawia sie zasada réwnosci.

Wiemy jednak, ze czlowiek nie zalezy wylacznie od samego
siebie, ze podlega on najrozmaitszym oddzialywaniom zewnetrz-
nym. To samo sie dzieje w zakresie wyboru zawodu, ktéry w rze-
czywistosci nie zawsze jest okreslany przez wolny wybor i decyzje
jednostki, ale bardzo czesto przez inne czynniki, jak np. rynek
pracy. Nadmiar rak do pracy w jakiejs galezi zycia ludzkiego zmu-
sza jednostki do szukania innego zawodu. Oprocz warunkéw go-
spodarczych duza role niejednokrotnie odgrywa ambicja rodziny,
zyczacej sobie, aby jej syn byl urzednikiem, kupcem lub nauczy-
cielem. Moze to by¢ wywolane badz checia wprowadzenia go do
tzw. ,warstwy wyzszej“, badz tez dazeniem do utrzymania w ro-
dzinie istniejacego przedsiebiorstwa (np. fabryki, zakladu rze-
miesiniczego, sklepu itp.).

Mimo ze wolnosé wyboru zawodu przez jednostke jest w prak-
tyce ograniczona zaréwno mozliwosciami wewnetrznymi jednostki
jak réwniez okolicznosciami zewnetrznymi, zasada ta pozostaje
jednym z najbardziej podstawowych czynnikow  ksztaltujacych
stosunki miedzy warstwami spolecznymi.

Czlonkowie warstw spolecznych zmieniaja sie przechodzac
z Jednej warstwy do drugiej. Nalezac do niektorych z nich przez
rewien tylko okres Swego zycia sa z nimi slabiej zwiazani, niz gdyby



pozostawali w nich przez cale zycie, wskutek czego rozluZnia sie nie-
watpliwie wewnetrzna spoistos¢ wspolczesnej warstwy spolecznej.
Rozluznienie to wystepuje silniej w tych przypadkach, gdy dana
warstwe, np. zawodowa, traktuje dana jednostka wyraznie jako
etap posredni ku wyzszym szczeblom spolecznym, badz bardziej
odpowiadajacym ambicjom czy zdolnoséciom jednostki, badz bar-
dziej poplatnym materialnie. Zasada swobody wyboru zawodu
powoduje istnienie jeszcze jednego zjawiska. Oto w pewnych
okresach czasu rola i znaczenie poszczegélnych warstw spotecz-
nych silnie wzrasta lub maleje. 'W dawnym ustroju stanowym
pozycja kazdej z nich i nawet do pewnego stopnia jej stosunek
liczbowy do innych byl ustalony na dluzszy przeciag czasu przy
pomocy szeregu przepisoOw prawnych, zabraniajacych np. opusz-
czania ziemi przez wloscian, przechodzenia ze wsi do miast itp.
lub nakazujacych, aby np. synowie uprawiali ten sam zawod co
ojciec. Gwaltownych i naglych zmian raczej si¢ nie obserwo-
walo. Dopiero z chwila zniesienia lub ograniczenia tych przepi-
sow, krepujacych swobode jednostek, sytuacja zmienila sie za-
sadniczo. Wiek XIX zaznaczyl sie gwaltownym rozwojem warstwy
robotniczej, przede wszystkim pod wzgledem liczebnym. Natomiast
w XX wieku dynamika liczebna tej warstwy czesciowo stabnie,
natomiast zaczyna rozrasta¢ sie silnie w zwiazku z koniecznoscia
jak najwiekszego usprawnienia wymiany warstwa pracownikow
umyslowych, urzednikow i kupcow.

Inna podstawa tworzenia sie warstw spolecznych jest stan
majatkowy jednostek, opierajacy sie na prawie wilasnosci prywat-
nej. Prawo to, odgrywajace doniosla role w dzisiejszym ustroju
spoleczno-gospodarczym wszystkich prawie panstw, daje jednostce
mozno$¢ calkowitego i wieczystego dysponowania posiadanymi
dobrami materialnymi. Tym samym wiec mozna przenosi¢ prawo
wlasnosci na dzieci, z czego wynika zjawisko dziedziczenia. Za-
gadnienie wlasnosci prywatnej oprécz oblicza gospodarczego po-
siada rowniez i spoleczne, gdyz odpowiednie prawo stwarza wa-
runki do powstawania na tej podstawie warstw spolecznych. Pod
lym katem widzenia rozréznia sie najczesciej dwie warstwy — po-
siadajacych majatek i nie posiadajacych go. Podzialu tego nie
nalezy utozsamiaé¢ z podzialem na ludzi zyjacych w dobrobycie
i biednych, gdyz mozna nie posiada¢ zadnego majatku, a duzo za-
rabia¢ praca najemna.

Prawo wlasnosci prywatnej stwarzajac warunki do zréznico-
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wania spolecznego jest jednoczesnie czynnikiem ulatwiajacym
niwelacje spoleczna, gdyz odnoszac si¢ do wszystkich w jednako-
wym stopniu, pozwala ludziom dorabia¢ sie i przechodzi¢ do
warslw lepiej uposazonych materialnie. Znaczenie spoleczne tego
prawa mozna oceni¢ w pelni przez uswiadomienie sobie, ze byl
czas, gdy pewne warstwy ludnosci nie byly nim obdarzone. Jak
wiemy chociazby z historii Polski, mieszczanin nie moégl posiadac
majatku ziemskiego, a wloscianin nie dysponowal w pelni posia-
dana przez siebie ziemia. Podobne stosunki istnialy rowniez
w innych panstwach.

Wolnos¢ stowarzyszania sie stanowi dalsza podstawe do po-
wstawania dzisiejszych warstw spolecznych. Jednym z przejawow
rozwoju i zywotnosci grupy spolecznej jest je] wewnetrzne organi-
zowanie sie, tworzenie pewnych instytucyj, form organizacyjnych
itp. Zewnetrznym wyrazem tego jest najczesciej zakladanie wszela-
kiego rodzaju stowarzyszen: zawodowych, politycznych, gospodar-
czych, regionalnych, dobroczynnych itp. Skupiaja one w sobie naj-
bardziej czynnych i uswiadomionych czlonkéw danej grupy i staja
sie osrodkiem krystalizacyjnym dla czlonkéw pozostalych. Dopoki
robotnicy fabryczni czy tez rolni pozbawieni byli prawa zrzeszania
sie, dopoty nie stanowili zwartej grupy spolecznej, byli rozbici
i wskutek tego stanowili element bierny spolecznie. To samo odnosi
sie do wyznawcow tego czy innego kierunku politycznego, ludzi
dazacych do osiagniecia pewnych celow gospodarczych itd. Zna-
czenie organizacyj w dziesiejszych panstwach jest na ogét docenione,
a w niektérych nawet staly sie one narzedziem w reku panstwa,
ktore wprowadzilo obowiazek nalezenia do pewnych stowarzyszen
(np. zawodowych) i ograniczylo ich ilos¢, nie pozwalajac np. na
istnienie dwu lub wiecej zwiazkéw robotniczych.

W Polsce zachowana zostala swoboda w stowarzyszaniu sie,
a wiec kto nie chce, moze nie naleze¢ do zadnego zwiazku, jak
rowniez ludzie z jednej warstwy moga tworzy¢ wiele zwiazkow
(np. w Polsce istnieje wsrod robotnikéw i wsréd pracownikow
umyslowych po kilka zwiazkéw zawodowych — patrz MRS
w dziale ,Praca‘). Stad w konsekwencji istnieje w Polsce wielosé¢
stowarzyszen. Swoboda w ich zakladaniu jest jednak ograniczona
wzgledami na bezpieczenstwo panstwa i moralno$é. Zabronione
jest istnienie tych zrzeszen, ktére groza calosci panstwa lub jego
ustrojowi, lub ktére obraza¢ moga moralnosé¢ publiczna.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych podstaw obecnego
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ustroju spolecznego w Polsce omowimy te grupe, kiora w calo-
ksztalcie zycia spolecznego odgrywa role bardzo doniosla. Jest
nia rodzina. Aczkolwiek znaczenie jej w ciagu dziejow zmienialo
sie, a w niektérych dziedzinach zycia zmniejszylo sie — to jednak
nie przestala ona by¢ ta pierwsza grupa spoleczna, z kiéra sie
styka i do ktorej nalezy czlowiek od pierwszych chwil swego zy-
cia. Chociaz dzisiejsza rodzina nie odgrywa takiej roli jak dawniej,
gdy tylko przez nia i jako jej czlonek nalezalo si¢ do innych grup
czy warstw spolecznych (terytorialnych, kulturalnych itp.), to
jednak zachowala ona swodj charakter grupy wyjsciowej, to zna-
czy takiej, przez ktora kazdy musi przej$¢, zanim sie stanie czlon-
kiem innych grup. Réznica miedzy dawna a dzisiejsza rodzina po-
lega rowniez na tym, ze dawniej przynalezno$¢ do rodziny decydo-
wala rownoczesnie o przynaleznosci do danych, $cisle okreslonych
grup, dzisiaj za§ — czlonkowie jednej rodziny przechodza do roz-
nych grup czy warstw spolecznych. Zwiazki rodzinne nie nosza
charakteru jedynie prywatnego, jednostkowego, lecz maja wielkie
znaczenie spoleczne. Do takich nalezy np. obowiazek opieki rodzi-
cow nad dzieémi i odwrotnie. Panstwo jako podstawowa grupa spo-
leczna jest zainteresowane, czy obowiazki te sa wypelniane, i ze
swej strony roztacza opieke nad rodzina, wiedzac, ze stanowi
ona podstawowa jednostke spoleczna, ktérej oslabienie powoduje
jednoczesnie ostabienie calosci innych grup spolecznych.

Zadanie. Dowiedzieé¢ sie, jakie organizacje istnieja w danej miejscowo-
$ci, jakie sa przepisy dotyczace wyboru poszczegélnych zawodow, czy zdarzaja
sie wypadki, ze ludno$¢ tej miejscowosci zmienia swoj zawod i dlaczego ?

UKEAD WARSTW SPOLECZNYCH W POLSCE

Material.

Zapoznaé sie w MRS z tablicami podajacymi sklad zawodowy ludnosci
Polski i por6wnaé z danymi odnoszacymi sie¢ do innych krajow.

Zapoznaé sie z tablica (w dziale ., Praca™) informujaca o liczbie ludno-
$ci najemnej w Polsce.

Dzisiejsze spoleczenstwa sa na ogol bardzo zroznicowane, jesli
chodzi o podzial na warstwy spoleczne, co jest wynikiem daleko
posunietego spolecznego podzialu pracy. Im bardziej dane spofe-
czenstwo panstwowe czy narodowe jest posuniete w swym roz-
woju gospodarczym, im jest on wszechstronniejszy — tym bardzie]
jest ono zroznicowane spolecznie.
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Sposréd cech, na podstawie ktérych wyroznia sie zazwyczaj
warstwy spoleczne, na plan pierwszy wysuwaja sie: funkcje zawo-
dowe, stan majatkowy oraz wyksztalcenie.

Podzial na warstwy wedlug funkcji zawodowych jest podzia-
lem .najczesciej spotykanym w zyciu codziennym. Mowi sie
o warstwie rolnikow, robotnikow, ludzi uprawiajacych tzw. za-
wody wolne, urzednikow itd. Taki podzial pozostaje w Scislej za-
leznosci od zycia gospodarczego danego kraju. W krajach o jedno-
stronnym charakterze: gospodarczym niektére warstwy moga
nie istnie¢ zupelnie (np. w spoleczenstwie calkowicie rolniczym
nie istnieje warstwa robotnikow fabrycznych), w innych, bar-
dziej zroznicowanych, beda istnialy rozne warstwy. Uklad warstw
spolecznych, traktowanych z punktu widzenia funkcji zawo-
dowych, jest wlasciwie nastepstwem takiego lub innego rozwoju
gospodarczego i odbija sie w nim struktura gospodarcza kraju.

Dzisiejszy uklad warstw spolecznych w Polsce jest w znaczne]
mierze rezultatem odmiennych stosunkéw gospodarczo-politycz-
nych panujacych w poszczegolnych zaborach. Odmiennos¢ od-
dzialywan polityczno-gospodarczych w czasach przedwojennych
oraz roznorodnosé struktury gospodarczej poszczegolnych dzielnic
dzisiejszego panstwa polskiego powoduje duze réznice w ukladzie
warstw spolecznych kazdej dzielnicy. W Polsce odrodzonej naj-
liczniejsza warstwe stanowi ludnos$¢ rolnicza, $wiadczac tym sa-
mym o wielkiej roli rolnictwa w gospodarce Polski. Na drugim
miejscu, jednak daleko odsunietym od pierwszego, stoi warstwa
robotnikow, nastepnie warstwa ludzi zatrudnionych w handlu
i ubezpieczeniach (MRS).

Oczywiscie taki uklad warstw zawodowych nie jest czyms
trwalym i niezmiennym. Lat temu sto na ziemiach polskich przed-
stawial si¢ on zupelnie inaczej i za drugie sto lat niewatpliwie
bedzie odmienny od dzisiejszego. Powazna role w ksztaltowa-
niu sie zawodowych warstw spolecznych odgrywal w ostatnim
stuleciu rozwdéj przemystu, wskutek czego na tych ziemiach pol-
skich, ktore ulegaly uprzemyslowieniu (Slask, b. Krolestwo Pol-
skie), wytworzyla sie dos¢ pokazna warstwa robotnicza. Natomiast
na ziemiach pozostalych glowna role odgrywala warstwa rolnikow
i — specjalnie w b. zaborze pruskim — warstwa drobno-miesz-
czanska. Wiek XX przyniost jednak pod tym wzgledem dos¢ znacz-
na zmiane, gdyz wraz z silnym postepem techniki produkcyjnej
zapotrzebowanie na robotnikéw raczej sie stosunkowo zmniejsza.



Y

Na plan pierwszy zaczyna si¢ wysuwac nie tyle sama produkcja,
ile kwestia rozprowadzenia wyprodukowanych dobr, z tym zas
laczy sie koniecznos¢ zwiekszenia personelu administracyjnego,
posrednikow, kupcow itp. To zas powoduje wzrost te] warstwy
ludnosci, ktora moglibysmy nazwaé¢ handlowo-administracyjna.
Jej wzrost w Polsce pozostaje rowniez w zwiazku z organizowa-
niem panstwowego zycia polskiego, tworzeniem nowych urzedéw,
instvtucyj itp.

Czynnikiem, ktoryw do$¢ silny sposob ksztaltuje uklad
spoleczny w Polsce jest powolny, ale staly zanik wielkiej wlasno-
sci ziemskiej, w rezultacie czego traci swe ilosciowe i jakosciowe
znaczenie warstwa ziemian. Bardzo powazna role w ksztaltowaniu
sie stosunkow spotecznych odegral rozny sposob przeprowadzenia
uwlaszczenia, o czym byla juz mowa w kursie I klasy.

Inna podstawg, na zasadzie ktorej wyrdznia sie poszczegélne
warstwy spoleczne, jest stan majatkowy ludzi, przy czym nie za-
wsze Scisle, w codziennym zyciu, odréznia sie kwestie wysokogci
dochodéw od kwestii posiadania majatku, co jednak nalezy uczy-
ni¢. W pierwszym przypadku rozréznialibySmy wiec warstwy
ludzi duzo i malo zarabiajacych, w drugim natomiast — ludzi
zyjacych z posiadanego majatku i ludzi zyjacych z pracy najemne;j.
Wieksza role w ukladzie warstw spolecznych odgrywa niewat-
pliwie podzial drugi — na posiadaczy i pracownikéw najemnych.
Podzial ten, jak juz wiemy z poprzednich lekcyj, nie pokrywa sie
z podzialem pierwszym. Nie kazdy pracownik najemny musi za-
rabia¢ malo, jak rowniez nie kazdy posiadacz musi byé czlowie-
kiem zamoznym czy bogatym. Dyrektor wielkiej fabryki, bedacy
przeciez umyslowym pracownikiem najemnym, zarabia na pewno
‘wiecej niz posiadacz skromnego warsztatu rzemieslniczego. Malo
tego, w krajach o daleko posunietym procesie uprzemystowienia
place robotnicze sa na ogol wysokie i niejednokrotnie wieksze od
dochodow rolnika-wlasciciela niewielkiego gospodarstwa. Acz-
kolwiek ten ostatni jest czlowiekiem samodzielnym, to jednak
finansowo stoi nieraz gorzej od mniej samodzielnego, bo najem-
nego, ale lepiej platnego robotnika.

Uklad warstw spolecznych, rozpatrywany z tego punktu wi-
dzenia, jest réwniez jak poprzedni zalezny od ksztaltowania sie
zycia gospodarczego. Jest on $cisle zwiazany, a nawet mozna po-
wiedzie¢: wywolany istniejacym obecnie ustrojem kapitalistycz-
nym. Gospodarka kapitalistyczna przejawia sie miedzy innymi
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w silnym rozwoju wielkich zakladow (przemyslowych, handlo-
wych czy rolniczych), opartych w swej produkeji na pracy wielkich
mas pracownikow najemnych, w przeciwienstwie do gospodarki
czaséw dawnych (np. w sredniowieczu), opartej w duZzej mierze
na pracy wlasciciela w jego wlasnym przedsiebiorstwie.

Rozwo] gospodarki kapitalistycznej byl na ogoél zwiazany ze
zmniejszeniem sie liczebnym warstwy drobnych posiadaczy (glow-
nie rzemie$lnikow) i powstawaniem silnej liczebnie warstwy pra-
cownikéw najemnych oraz nielicznej warstwy wielkich posiadaczy.
Dla oznaczenia tych dwu ostatnich warstw uiywa sie rowniez
nazw: proletariat i burzuazja (albo kapitalisci). Nazwy te jednak
nie maja zupelnie $cisle okreslonego znaczenia. Mowi sie wiec
o proletariacie fabrycznym majac na mysli ogét fizycznych pra-
cownik6w najemnych pracujacych w fabrykach, méwi sie rowniez
o proletariacie umystowym, rolniczym oraz o tzw. lumpenproleta-
riacie, czyli o najubozszej, zyjacej z dnia na dzien, ludnosci najem-
nej. Pod nazwa burzuazja rozumie sie tych wszystkich, ktorzy roz-
porzadzaja kapitalem (pienieznym lub rzeczowym) zapewniajacym
im zysk, obejmujac nia zaré6wno drobnych posiadaczy, jak np. wla-
scicieli malych przedsiebiorstw przemyslowych czy handlowych,
rzemie$lnikow posiadajacych wlasne warsztaty itp. (drobna bur-
zuazja), jak rowniez wielkich posiadaczy (finansistow, wihascicieli
duzych przedsiebiorstw itd.).

W Polsce stosunek liczbowy warstwy najemnej do warstwy
samodzielnych przedstawia sie inaczej niz w panstwach bardzo
uprzemyslowionych. Np. w Anglii procent ludzi najemnie pracu-
jacych stanowi ogromna wiekszos¢ spoleczenstwa (do 90°), w Pol-
sce natomiast dosiega on /, og6lu ludnosci (MRS). Sytuacja mate-
rialna tej warstwy jest jednak bardzo skromna, gdyz w olbrzymiej
wiekszosci sa to drobni posiadacze wiejscy, rzemie$lnicy, drobni
kupcy itd., a jedynie niewielki procent stanowia wieksi posiadacze.

Trzecia wreszcie zasada podzialu spolecznego na warstwy moze
by¢ uwzglednienie wyksztalcenia, posiadanego przez dana jed-
nostke. Na tej podstawie wyroznia sie warstwe tzw. inteligencji, to
znaczy tych wszystkich, ktérzy posiadaja co najmniej $rednie wy-
ksztalcenie. Do wyodrebnienia tej warstwy upowaznia nie tylko
sam fakt posiadania odpowiedniego wyksztalcenia, ale réwniez
pewne nastepstwa wynikajace z niego w postaci dostepu do wyz-
szych stanowisk urzedniczych, panstwowych i prywatnych, do sto-
pni oficerskich iitd. Warstwa inteligencji w kazdym spoleczenstwie
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odgrywa specjalna role wlasnie z racji swego wyksztalcenia. Jest
ona warstwa kierownicza, czynnikiem organizacyjnym, jest rowniez
najbardziej tworczym elementem w zakresie kultury i dos¢ wszech-
stronnym odbiorca dobr kulturalnych.

Zaleznie jednak od swego ustosunkowania do pozostalych grup
spotecznych i warstw rola inteligencji moze by¢ wieksza lub mniej-
sza. Inaczej sie bedzie ona przedstawia¢ wtedy, gdy warstwa ta re-
krutowac sie bedzie z niektérych tylko odlaméw spoleczenstwa
i objawia¢ sklonnosci do wyodrebnienia sie i oddzielenia od reszty
spoleczenstwa, uwazajac siebie za co$ wyzszego, inaczej zas wtedy,
gdy jej czlonkowie pochodzacy ze wszystkich warstw spolecznych,
zdobywajac wyksztalcenie nie beda zrywac kontaktu z ta warstwa
i srodowiskiem, z ktorego wyszli. W ostatnim przypadku kazda
warstwa zyska swoich kierowniké6w i organizatoréw, zwiazanych
z nia bardzo S$cisle, to zas pomoze do podniesienia jej wartosci
i znaczenia.

Pod tym wzgledem istnieje w Polsce pewne niebezpieczenstwo,
z ktorego nie wszyscy zdaja sobie sprawe. W niektérych warstwach
daznos¢ do awansu spolecznego jest rozumiana jako porzucenie
swego dotychczasowego $rodowiska. Charakterystyczny byl
w pierwszych latach istnienia niepodleglego panstwa polskiego ped
wsérod wloscian, robotnikow, rzemieslnikow itp. do dania dzieciom
wyksztalcenia z tym jedynym celem, aby nie byly rolnikiem, rze-
mieslnikiem czy robotnikiem, lecz urzednikiem, ksiedzem, nauczy-
cielem, doktorem czy lekarzem. Do jakich doprowadza to rezulta-
tow? Inteligencja, rozumiana jako ogol ludzi posiadajacych co naj-
mniej $rednie studia i wyodrebniona w oddzielna warstwe spo-
teczna, skupiajaca w sobie tylko niektére zawody (najczesciej tzw.
wolne zawody jak np. adwokatow, lekarzy, prawnikéw, dzienni-
karzy itp.), nie moze spelni¢ tej roli, jaka by spelni¢ mogla, gdyby
byla réwnomiernie rozprowadzona po wszystkich warstwach, sta-
nowiac w kazdej z nich czynnik kierujacy, organizacyjny i tworczy.
Ucieczka ludzi wyksztalconych od pewnych zawodéw doprowadza
do tego, ze odczuwa sie w nich brak jednostek kierowniczych, przy
nadmiarze ludzi o takich ambicjach w innych zawodach. Warstwy
tzw. ,,nizsze” sa wowczas pozbawione swych naturalnych przewod-
nikéw.

Uklad warstw spolecznych w Polsce, rozpatrywany z tego
punktu widzenia, nie przedstawia sie korzystnie: jest bowiem nad-
miar tych, co chca zajmowaé tzw. stanowiska inteligenckie z wy-
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razna szkoda spoleczna i jednostkowa innych warstw. To sie tez
zazwyczaj ma na uwadze, gdy si¢ mowi o ,nadprodukcji inteli-
gencji” w Polsce. Duzo mamy adwokatow, lekarzy i kandydatow
na urzednikow, ale mato stosunkowo inteligencji chlopskiej, robot-
niczej czy rzemieslniczej, mimo ze wielu z poprzednio wymienio-
nych pochodzi z tych warstw. .

Z powyzszego omowienia wynika, ze podstawy podzialu na
warstwy spoleczne moga by¢ rozne, a granice miedzy warstwami
pltynne. Trudno jest bowiem przeprowadzi¢ ostra granice miedzy
tymi, ktérych mozna zaliczy¢ do inteligencji, a ktorych nie, miedzy
pracownikami najemnymi a posiadaczami itd. Plynnos¢ ta zwicksza
sie jeszcze bardziej przez to, ze istnieje swoboda przechodzenia
z grupy do grupy oraz moznos¢ nalezenia jednoczesnie do kilku
warstw. Tak jak przynaleznosé¢ do grupy inteligenckiej nie musi by¢
zwiazana z wykonywaniem okreslonego zajecia, a wiec moze by¢
inteligencja rolnicza, urzednicza, robotnicza, rzemieslnicza itd., ani
nie jest zwiazana specjalnie z warstwa ludzi pracujacych czy posia-
daczy, gdyz moze by¢ inteligencja pracujaca i ,inteligencja burzu-
azyjna“, tak samo pracownicy najemni moga by¢ jednoczesnie in-
teligentami i rolnikami, robotnikami czy rzemieslnikami.

- Najpowazniejsza niewatpliwie role w ukladzie spolecznym od-
grywaja warstwy zawodowe, gdyz one umozliwiaja i decyduja
o mniejszym lub wickszym udziale kazdej jednostki w zorganizo-
wanym zyciu spolecznym, o czym nie decyduje w takim samym
stopniu udzial w innych warstwach.

Zadanie.

W Scistym zwiazku z treScia rozdzialu postaraj si¢ zaobserwowac lub
poszukaj wiadomosci o tym, jakie warstwy zawodowe mozna wyr6ini¢ wsrod
ludnosei twego miasta, jaka role odgrywa tzw. inteligencja i kto do niej jest
zaliczany, jak sie ukladaja stosunki liczbowe miedzy warstwa pracownikow
najemnych i posiadaczy, oraz kogo si¢ do nich zalicza.

DEMOKRATYZACJA SPOLECZNA

Do zagadnienia demokratyzacji mozna podejs¢ z dwu punktow
widzenia: politycznego lub spolecznego. W pierwszym przypadku
mamy na mys$li kwestie udzialu wszystkich obywateli w kierowaniu
Josami panstwa: im udzial ten jest wiekszy, tym pewnie] mozemy

mAurid A Adomalratuzacrii nanctwar w drioim nrzvnadkn mvédlimvy
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nie bedzie miala zapewnionej z gory przewagi w jakiejkolwiek badz
dziedzinie zycia.

Dawne ustroje spoleczne oparte byly na daleko posunietej izo-
lacji poszczegolnych warstw spolecznych, zwiazane] najczescie]
z pewnymi przywilejami dla jednych, a upo$ledzeniem innych. Za-
sady ustroju spolecznego Polski wspolczesnej, poznane w poprzed-
nich rozdziatach, wskazuja wyraznie na tendencje przelamania
wszelkiego rodzaju izolacji w ramach danego spoleczenstwa — na-
rodowego czy panstwowego. Podstawowa role pod tym wzgledem
odgrywa zasada rownosci spolecznej, ktéra mozemy ujmowac badz
ze stanowiska formalnego (prawnego), badz ze stanowiska fak-
tycznego. Zasada rdéwnosci formalnej znajduje wszechstronne
zastosowanie w zyciu dzisiejszego spoleczenstwa panstwowego pol-
skiego, przejawiajac sie w jednakowej dla wszystkich swobodzie
wyboru zawodu, w jednakowym prawie posiadania wlasnosci pry-
watne]j itd. Istniejace obecnie warstwy spoleczne nie powstaly hy-
najmniej na drodze izolowania jednych ludzi od drugich, na pod-
stawie z gory narzuconych regul i zasad, okreslajacych zycie jed-
nostki i wyznaczajacych jej okreslone stanowisko spoleczne od-
mienne, gorsze lub lepsze, od stanowiska innych ludzi, lecz powstaly
jako wytwoér ogdlnych istniejacych warunkow, przede wszystkim
gospodarczych i kulturalnych. Wraz ze zmiana tych warunkow
zmieni¢ sie moga poszczegélne warstwy i ich wzajemny uklad.
Granice miedzy warstwami sa plynne, czasami nawet trudno prze-
prowadzi¢ miedzy nimi jakakolwiek "wyrazniejsza granice.

Brak przeszkéd natury formalnej (prawnej) w postaci przepi-
sOw 1 praw umozliwia powstawanie zjawiska, ktére mozna by okre-
$li¢ mianem przenikania sie warstw spolecznych. Zjawisko to za-
chodzi nie tylko na drodze wymiany jednostek, przechodzacych sto-
sunkowo swobodnie z jednej warstwy do drugiej (np. z rolniczej
do robotniczej lub urzedniczej czy rzemieslniczej), ale réwniez na
drodze jednoczesnego nalezenia jednostek do réznych warstw i grup
spotecznych (np. posiadajacy wlasnos¢ moga byé¢ jednoczesnie pra-
cownikami najemnymi) oraz ozywionych, wzajemnych stosunkow
miedzy calymi grupami. W dzisiejszym ustroju spolecznym kazda
warstwa i grupa spoleczna jest zmuszona do bezustannej stycznosci
z wieloma innymi, chociazby przez sam fakt nalezenia do jedne;j
spolecznosci panstwowej czy narodowej, pojetej jako zespol réwno-
rzednych i rownouprawnionych grup. Im silniej podkreslona
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stwa — tym silniejsze sa wzajemne zwiazki i ciagle kontakty miedzy
grupami. Powszechnos¢ panstwa polskiego jest zaznaczona bardzo
wyraznie slowami pierwszego punktu artykulu 1 konstytucji
z 1935 r., gloszacymi, ze panstwo polskie jest wspolnym dobrem
wszystkich obywateli. Ta sama cecha, jak o tym wspominali$my
w odpowiednim rozdziale, jest coraz silniej podkreslana w nowo-
czesnym ujmowaniu -pojeciar narodu. Podstawa istnienia dzisiej-
szego narodu czy panstwa jest istnienie wielu réwnouprawnio-
nych, wspoldzialajacych i na wzajem przenikajacych sie grup
i warstw spolecznych. W miare rozwoju procesu przenikania
i wspoldziatania warstw i grup w zakresie tworzenia débr i war-
tosci kulturalnych wszechstronnie pojetych — poteznieje i rosnie
narod, w zakresie zwierania sie lacznosci organizacyjnej — potez-
nieje 1 rosnie panstwo. I odwrotnie: wzrastanie izolacjonizmu
i antagonizméw miedzygrupowych i miedzywarstwowych ostabia
zaréwno nardd jak i panstwo.

Wielowiekowy okres istnienia ustroju spolecznego opartego na
odrebnosci warstw i grup pozostawil w umyslach i przekonaniach
wielu ludzi, a nawet calych ich zespoléw, glebokie slady, wyraza-
jace sie gléownie w mniemaniu, jakoby miedzy grupami lub war-
stwami spolecznymi istnialy podstawowe réznice i konflikty inte-
resow i kultury. Jedni, majacy silne jeszcze tradycje tzw. warstw
wyzszych, ktore kiedy$ w przeszlosci odgrywaly role decydujaca,
z niechecia mysla o zréwnaniu sie z potomkami tych, ktérych ich
przodkowie mieli za nic lub nad ktérymi posiadali calkowita wladze.
Nieche¢ ta, aczkolwiek moze nie zawsze jasno i wyraznie uswiado-
miona, wyraza si¢ w rozny sposob — badz pewnym zamykaniem
sie towarzyskim w swojej ,sferze”, badz lekcewazacym stosunkiem
do ludzi innych warstw, badz tez w odmawianiu dorobkowi kultu-
ralnemu innych grup wartoéci i znaczenia itp. Z drugiej znéow
strony — warstwy ,,nizsze” niechetnie odnosza sie do innych grup,
ich dorobek i dobra kulturalne traktuja jako kulture ,,panska® itd.

Rozpatrujac tego typu uprzedzenia dochodzimy do wspomnia-
nego na poczatku rozdzialu spojrzenia na demokratyzacje spo-
leczna z punktu widzenia stanu faktycznego. Zniesienie praw-
nych podstaw nier6wnosci spolecznej nie przesadza bynajmniej
o wprowadzeniu calkowitej réwnosci w zyciu codziennym, w sto-
sunkach bezposrednich miedzy ludzmi, zniesieniu przesadéw i sta-
rych nawykéw, wywodzacych sie z dawnych, nieaktualnych dzisiaj
tradycyj. Aczkolwiek dawny podzial na »panow" i ,,chlopéw" w sen-
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sie dwu odrebnych, nie przenikajacych sie stanéw spolecznych nie
ma dzisiaj zadnego znaczenia, to jednak pozostawil on gleboki slad
w kryteriach warto$ciowania spolecznego. Chlop i pan — to dwa
odrebne wzory obyczajowe, to dwie miary spoleczne, wedlug kto-
rych jednostki oceniaja siebie i innych. Co przysluguje ,,chlopu®,
to nie przyshuguje ,,panu” — i odwrotnie. To gleboko wpojone,
korzeniami tkwiace w dawnych, przebrzmialych juz i nieaktual-
nych zupeknie czasach i warunkach wartosciowanie ludzi i zjawisk
stanowi jedna z najwazniejszych przeszkod w spolecznej demo-
kratyzacji zycia codziennego. W nim bierze swoj poczatek dosé
powszechnie spotykane zjawisko: dzieci wszystkich warstw obo-
wiazuje ustapienie miejsca starszej osobie z ,towarzystwa®, ale
ustapienie miejsca starszej osobie z plebsu obowiazuje jedynie
dzieci plebsu. Z tego réwniez zrédla plynie przekonanie, ze nor-
malnym zjawiskiem jest, kiedy cala mlodziez ,,inteligencka® (w sen-
sie przynaleznosci za posrednictwem swych rodzicow do warstwy
inteligencji) ksztalci sie na lekarzy, sedziow, adwokatoéw, profeso-
row itp., niezaleznie zupelnie od swych zdolnosci czy charakteru.
Pierwsza lepsza miernota umyslowa posiada prawo — wedlug tego
mniemania — do ksztalcenia sie i zajmowania tych stanowisk, o ile
pochodzi z warstwy inteligencji. Inna jednak miare przyklada sie
do dzieci chlopskich — od nich zada sie wybitnosci. Mozna przy-
puszczac, ze u podstaw takiego dwoistego kryterium lezy przeko-
nanie, ze ,warstwy wyzsze“ jako calos¢ posiadaja wieksze przy-
wileje zyciowe, podczas gdy z ,,warstw nizszych“ tylko jednostki.
Przelamanie tego typu uprzedzen to podstawowy warunek
demokratyzacji spolecznej. Istnieje ona bowiem, w swej najglteb-
szej postaci, tylko tam, gdzie ludzie wierza w ré6wnos$¢ i cenia ja.
W dawnych, nieakiualnych w duzej mierze stosunkach tkwia
rowniez zroédla innego typu przekonan: jakoby podstawowym
stosunkiem miedzy warstwami mogla by¢ tylko walka, wspol-
zawodnictwo a nie wspéldzialanie. Laczy sie to z pogladem, jakoby
wzrost dobra jednej warstwy musial by¢ polaczony z odebra-
niem tegoz dobra innej warstwie. A wiec np. ze zyski przedsie-
biorcow musza sie laczy¢ z wyzyskiem pracownikéw. Ta zasada
przeciwstawnosci, wiecznego antagonizmu, zwanego réowniez walka
klas, w ramach wspolczesnego panstwa i narodu utrzymaé
si¢ nie da. Podtrzymywanie antagonizméw klasowych czy grupo-
wych w dzisiejszym ustroju spolecznym jest rujnowaniem calosci
dorobku materialnego i duchowego danego spoleczenstwa. Zbyt bo-

Zagadnienia zycia wspoélczesnego. 11 5
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wiem $cisle sa zespolone dzialania i cele, a jednoczesnie podzielone
funkcje poszczegoélnych warstw i grup, aby mozna bylo pomyslec
przypadek, ze na drodze walki wewnetrznej da sie poprawi¢ losy
calosci.

Moze si¢ nasunaé pytanie, czy nie ma sprzecznosci miedzy sa-
mym faklem zréznicowania spolecznego a zasada rownosci spo-
tecznej? Odpowiedz zalezy od sposobu rozumienia tej zasady. Jesli-
bysmy chcieli rozumie¢ ja jako rownosé absolulna, wyrazajaca sie
w lym, ze wszyscy spelniaja (a nie tylko moga spelnia¢) te same
czynnosci, ze wszyscy odgrywaja (a nie moga odgrywac) te sama
role w zyciu spolecznym itd. — to staneliby$my w sprzecznosci
z rzeczywistoscia, ktora wskazuje ze ludzie roznia si¢ miedzy soba
zdolnosciami, wytrwaloscia, pilnoscia itp. Staneliby$my réwniez
W sprzecznosci z wymaganiami wspolczesnego zycia ekonomicz-
nego, opartego na podziale pracy i wymagajacego, aby obok dy-
rektorow i kierownikow byli rowniez zwykli wykonawcey. Rownosé
spoleczna, we wspdlczesnym rozumieniu tej nazwy, polega na tym,
ze czlowiek sobie sam wyznacza stanowisko w zyciu spolecznym.

Moze ktos jednak powiedzie¢, ze ,start” zyciowy nie jest dla
wszystkich jednakowy, ze jedni znajduja sie w lepszym, inni w gor-
szym polozeniu, mimo ze nie istnieja zadne specjalne prawa lepsze
dla jednych, gorsze dla drugich. Réznice w tym ,,starcie” moga by¢
np. wywolane lepsza lub gorsza sytuacja materialna. Nie istnieje
rownos¢ spoleczna miedzy dzie¢mi czlowieka bogatego i biednego.
Pierwsze maja zapewniony wolny czas na nauke, otrzymuja wszel-
kiego rodzaju pomoce szkolne, ksiazki itp. — drugie natomiast nie
maja tego wszystkiego, wezesnie rozpoczynaja prace itp. Nierow-
nosci majatkowe nie sa wywolane réznicami w istniejacych pra-
wach czy przepisach, lecz z jednej strony zalezne sa od samego czlo-
wieka, z drugiej od warunkow zewnetrznych, w olbrzymiej mierze
niezaleznych ani od jednostki, ani od praw ludzkich. Kazdy z nas
zna takich lub slyszal o ludziach biednych, kiorzy droga wlasnej
pracy, pomystowosci, energii ,,zdobyli majatek” — wiemy rowniez,
ze czesto sie zdarza, iz z dwu rodzin bedacych w jednakowej sy-
tuacji materialnej — jedna potrafi zapewni¢ swym dzieciom Wy-
ksztalcenie, a druga nie. Co za$ do warunkow zewnetrznych to tu-
taj zasada rownosci nic nie pomoze. Nawet gdybys’,my sobie Wy-
obrazili przez chwile kraj, w ktérym wszyscy posiadaja jednakowy
majatek — to rownos¢ ta zniknetaby szybko pod tchnieniem pierw-
szej burzy, niszczacej gradem niektore tylko gospodarstwa lub su-
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szy, -lub tez jakiejkolwiek innej kleski elementarnej. Trzeba by
i przyrode zmusi¢ do tego, aby rownomiernie rozdzielala swe laski
i nielaski.

Na jakiej drodze moze byc¢ zrealizowana demokratyzacja spo-
leczenstwa ? Podstawowa role odgrywa tu niewatpliwie pansiwo,
nie tylko przez sam fakt swego istnienia, ale przez stwarzanie ram
i podstaw dla zycia spotecznego. W konstytucji kwietniowe]j pan-
stwa polskiego znalazlo to nawet swoj wyraz w art. 4: ,,1. W ramach
Panstwa i w oparciu o nie ksztalttuje sie zycie spoleczenstwa. 2. Pan-
stwo zapewnia mu swobodny rozwoj, a gdy tego dobro powszechne
wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki...” Pod-
stawa, na ktorej wspiera si¢ demokratyzacja spoleczna, jest posta-
wienie wszystkich w jednakowej sytuacji prawno-politycznej. Fakt,
ze wszyscy posiadaja rowne prawa obywatelskie, ze wszyscy moga
glosowac¢, maja dostep do najwyzszych nawet stanowisk w panstwie,
odpowiadaja wedlug jednego prawa — stanowi zasadnicza podstawe
dla demokratyzacji spoltecznej.

Sa jeszeze i inne drogi, ktorymi panstwo oddziatywuje w tym
kierunku. Jedna z nich jest dazenie do zapewnienia wszystkim mi-
nimum warunkew materialnych oraz minimum o$wiaty. Dbalos¢
w tym kierunku nalezy wytlumaczy¢ dazeniem, aby uprawnienia
i mozliwosci dane czlowiekowi nie byly fikcja. Coz z tego, ze
wszyscy maja prawo do czego$, jesli czesé obywateli z racji prze-
szk6d np. materialnych nie bedzie mogta z tych uprawnien skorzy-
sta¢. Dlatego tez, o czym mowilismy juz poprzednio, panstwo inte-
resuje sie bardzo kwestia rozdzialu dochodu spolecznego, stara sie
zabezpieczy¢ przynajmniej minimum egzystencji, nie dopuszcza do
pokrzywdzenia warstw slabszych i ubozszych itd. To samo przeja-
wia sie w dazeniu do zapewnienia wszystkim wyksztalcenia co naj-
mniej w ramach szkoty powszechnej.

I
NAJWAZNIEJSZE ZAGADNIENIA KULTURALNE
POLSKI WSPOLCZESNEJ
KULTURA 1 JEJ SKEADNIKI

Chociaz nazwy ,kultura™ uzywamy bardzo czesto, zarOWno
w mowie potocznej jak rowniez we wszelkiego rodzaju rozwaza-
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niach naukowych, to jednak nie posiada ona ustalonego i powszech-
nie przyjetego znaczenia. Najczescie] nazwa ta okresla sie zespol
dobr i wartosci duchowych i materialnych, jak np. jezyk, religie,
sztuke, literature, wiedze, instytucje, prawo, zwyczaje, moralnosé,
urzadzenia gospodarcze, dobra materialne, wynalazki itp. Wszyst-
kie te tzw. dobra kulturalne sa wytworem spolecznego wspolzy-
cia ludzi. i

Nie nalezy przez to rozumie¢, jakoby jednostki nie odgrywaly
tu zadnej roli, a kultura byla czyms bezosobowym, czyms co po-
wstaje samo. przez sig, automatycznie, z samego faktu zycia ludzi
w gromadzie. Rola jednostek w powstawaniu kultury jest bardzo
doniosla, gdyz olbrzymia wickszosé¢ dobr kulturalnych jest ich two-
rem, niemniej jednak istnienie kultury jako zespolu wartosci jest
‘tworem spolecznym. Zycie w gromadzie daje bowiem impuls, po-
budke do wielu poczynan jednostkowych (np. mowa dla czlowieka
zyjacego samotnie bylaby czyms zbednym, tak samo prawo i wiele
innych), wzmacnia ono i utrwala dorobek jednostki przez wspol-
dzialanie wielu ludzi, pracujacych w jednym kierunku, przez co osia-
gane rezultaty sa duzo wieksze, nizby byly przy dzialaniu jednostko-
wym (w ten sposob powstaje wiedza ludzka, szereg débr material-
nych itp.). Zycie spoleczne umozliwia réwniez przekazywanie stwo-
rzonych wartosci i débr pokoleniom nastepnym. Odkrycie, wynala-
zek, nowe pojecie, wiadomos$é itp. — stworzone lub odkryte przez
jednostke przestaja by¢ jej wylaczna wlasnoscia, lecz staja sie
wlasnoscia ogélu. Gdyby nie istnialo zycie spoleczne, nie byloby
tym samym mozliwodci przekazywania dorobku z pokolenia w po-
kolenie, a dorobek kazdej jednostki ginalby wraz z jej $mierciq.
Kultura bowiem jest wielowiekowa i wielopokoleniowa akumu-
lacja dobr i wartosci.

Nie wszystko jednak, co jest dzielem jednostek, staje sie dobrem
kulturalnym, wlasnoscia spoteczna. Rola grupy spolecznej polega
ha tym, ze przyjmuje ona badZ odrzuca zdobycze jednostek, daje
im swoja aprobate lub jej odmawia i przez to wlacza je do trwatego
dorobku spolecznego lub odrzuca. W ten spos6b nowa wiadomos¢
moze znalez¢ uznanie, zwiekszajac tym samym zaséb wiedzy posia-
danej przez dana grupe spoleczna, NOWYy przepis zaproponowany
przez jednostke moze staé sie prawem, nowa instytucja stworzona
przez jednostke moze si¢ sta¢ na wskrog spoleczna itp. Drogi, na ja-
kich sie odbywa to wcielanie dorobku indywidualnego do wspolne-
g0, spolecznego, moga by¢ rozne. Moze tu zachodzié badz akt mniej
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lub wiecej oficjalnej aprobaty (np. zgoda wszystkich na uznanie
zaproponowanego prawa czy urzedu), badz tez duza role moze
odegra¢ przyzwyczajenie sie ludzi do danego zjawiska. Uznanie
czego$ za dobro kulturalne zaleine jest od réznych czynnikéw.
Czasami zycie spoleczne stwarza pewne potrzeby, mniej lub wie-
cej uswiadomione, ktérych zaspokojenie przez dzialalnos¢ jedno-
stek jest od razu uznane, np. w zakresie Zycia politycznego, ustroju
patistwa, potrzeb materialnych itp. Czasami jednak jednostki na-
trafiaja na op6r, my$l jakas czy wynalazek nie moze znalez¢ uzna-
nia, gdyz nie jest zrozumiana. Mija wowczas wiele dziesiatkow,
a nawet setek lat, zanim zmieniony stan kultury, a wiec nowy
zmieniony zespol wartoéci kulturalnych, pozwoli uzna¢ to, co daw-
niej bylo badz odrzucone kategorycznie, badz zaniedbane, zlekce-
wazone, pominiete milczeniem. Dla przykladu warto przypomniec,
ze teoria Kopernika czekaé musiala wiele dziesiatkow lat, zanim
uznana zostala za trwale dobro kulturalne. Dzieje nauk daja
nam pod tym wzgledem bardzo duzo pouczajacych przykla-
dow.

Z dotychczasowych naszych rozwazan wynika, ze kultura jest
zespolem tych dobr i wartodci, stworzonych w olbrzymiej wie-
kszosci przez pojedynczych ludzi, ktére znalazly aprobate grupy
spolecznej i przestaly by¢ wylaczna wlasnoscia jednostek, a staty
sie dobrem i warto$cia spoleczna. W zwiazku z tym nalezy wyjasnié,
ze to, co stworzyla dana jednostka, nie zawsze wchodzi w sklad ogétu
wartoéci i dobr kulturalnych w swej poczatkowej formie. My$l Ko-
pernika o heliocentrycznej budowie wszech§wiata byla wartoscio-
wym wkladem do kultury w swoim czasie w tej wlasnie postaci,
jaka jej nadal wielki astronom, jesli jednak spojrzymy na te sprawe
z punktu widzenia dzisiejszej nauki, to wspolczesne poglady o bu-
dowie ukladu slonecznego sa dorobkiem wielu uczonych, rozwija-
jacych i poprawiajacych pomyst pierwotny. Z tego przyktadu widac,
a przykladow takich mozna poda¢ bardzo wiele, ze w wielu przy-
padkach dobra i wartosci kulturalne, ktére okreslamy jako dorobek
i twor jednostki, sa wlasciwie wytworem wspolpracy, w najszerszym
rozumieniu tego slowa, wielu ludzi.

Oproécz tego jednak istnieja takie wklady jednostkowe, ktére
- w postaci nadanej przez twoérce trwaja wiele dziesiatkéw i setek
lat, nie tracac nic ze swej wartosci. Tak wiec np. dynamika Newtona
przetrwala do ostatnich prawie lat bez zadnych zastrzezen, doko-
nywane zmiany nie podwazaly ani nie zmienialy jej zalozen, i do
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dni dzisiejszych jest ona stosowana we wszystkich praktycznych
obliczeniach (np. w technice, astronomii).

Aprobate grupy spolecznej na wiaczenie nowej wartosci lub
dobra kulturalnego do dorobku spolecznego nalezy rozumie¢ w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa. Nie chodzi o to, czy aprobata istnieje
aktualnie, w danym momencie, lecz o to, ze kiedykolwiek (w blizszej
lub dalszej przeszloici) byla udzielona. Istnieja bowiem takie war-
tosci i dobra kulturalne, ktére w danym momencie czasowym moga
by¢ nawet odrzucane przez dana grupe, nie przestajac jednak by¢
istotna skladowa czescia jej dorobku kulturalnego. Nie chodzi row-
niez o to, aby zgode swa, w tej czy innej postaci, wyrazili wszyscy
czlonkowie grupy, lecz wystarczy czesto, aby to uczynily nieliczne,
najbardziej wartosciowe, przodujace, czynne jednostki.

Zachodzi jednak pytanie — o jakich tu wlasciwie grupach spo-
lecznych mowa. Czy kazda z nich wytwarza, na wspomnianej wy-
zej drodze, wlasna kulture ? Czy tez tylko niektére grupy sa do tego
zdolne? Nie wchodzac w szezegoly mozemy stwierdzi¢ ogoélnie, ze
wlasciwie w kazdej trwale] grupie ludzkiej, niezaleznie od jej cha-
rakteru, akumuluje sie powoli pewien dorobek kulturalny. Dzieje
sie to zaréwno w grupach genetycznych (rodzina, réd, plemie), jak
réwniez w grupach terytorialnych, celowych itd., tylko ze w kazdej
z nich dorobek ten posiada odmienny charakter. Odmiennos¢ ta od-
nosi sie zaré6wno do jego rodzaju (w innym kierunku ida zaintereso-
wania grupy terytorialnej, a w innym np. religijnej) jak rowniez
do sposobu jego uksztaltowania (inaczej ta sama kwestia praw, obo-
wiazujacych czlonkow zespolu bedzie rozstrzygnieta w grupie tery-
torialnej, a inaczej w religijnej, a jeszcze inaczej w rodzinie czy ro-
dzie). W praktyce oczywiscie nastepuje wzajemne oddzialywanie
dorobku poszezegélnych grup, wskutek czego np. wspomniane prawa
obowiazujace czlonkéw grupy terytorialnej moga si¢ ksztaltowac
pod silnym wplywem grupy religijnej lub grup genetycznych. W dzi-
siejszym stanie rzeczy nie istnieje odrebna, wytworzona calkowicie
przez jedna tylko grupe, bez wspoludzialu innych, kultura czy to
wiejska, czy miejska, czy proletariacka, czy tez inteligencka. Unie-
mozliwione to jest zarowno przez daleko posunieta, ciagla stycznosc
zewnetrzna poszezegélnych grup, jak rowniez przez wzajemne prze-
nikanie sie ich czy to poprzez wymiane jednostek, czy tez jedno-
czesne nalezenie jednostki do kilku grup. Pelna, wszechstronna kul-
tura rozwija sic jezeli nie jedynie, to glownie w ramach wielkie]



kulturalnej grupy spolecznej — narodu. Dlatego tez mowiac o kul-
turze uzywac bedziemy tej nazwy w sensie kultury narodowej jako
zjawiska o charakterze miedzygrupowym. Nie bedzie to jednak
rownoznaczne z odrzuceniem istnienia kultur poszczegélnych grup,
w sensie pewnego charakterystycznego dla kazdej z nich dorobku
duchowego i materialnego, ktory pozostajac ich wlasnoscia spo-
leczna nie calkowicie wszedl do wspolnej skarbnicy dobr kultural-
nych narodu. Nie ma w tym nic sprzecznego, ze w ramach kultury
narodowej miesci si¢ oparta na pewnych pierwiastkach regio-
nalnych np. kultura kaszubska, goralska itp., raczej przeciwnie:
one gwarantuja istnienie kultury narodowej. Wielkie, podstawowe
grupy spoleczne — takie jak panstwo, narod, kosciol itp. istnieja
i rozwijaja sie poprzez dzialalno$¢ drobniejszych, pozostajacych
w ich ramach grup.

Olbrzymia role w powstawaniu dorobku kulturalnego odgry-
waja bezposrednie kontakty miedzy ludzmi, ktore umozliwiaja nie
tylko tworzenie si¢, ale rOwniez nabywanie, przekazywanie i roz-
powszechnianie dobr kulturalnych. Na tle osobistych stosunkow
miedzy ludzmi powstaja zaréwno wartosci kulturalne zycia spolecz-
nego, takie jak: poszanowanie praw i wlasnosci, uprzejmosé, odpo-
wiedzialno$¢ za stowa i czyny, rzetelnos¢ w spelnianiu zobowiazan
itp., jak rowniez zdobycze natury technicznej i materialnej. W gru-
pach, w ktorych stycznos¢ miedzy ludzmi jest przelotna i bez-
imienna, kultura sie nie rozwija, o ile nie jest zasilana twoérczoscia
mniejszych grup.

Na kulture mozna patrzy¢ z dwu punktéw widzenia — spolecz-
nego i jednostkowego. Kazde dobro i kazda wartos¢ kulturalna jest
wlasnoscia ogoélu, stajac sie tym samym obiektywnym wytworem
dzialalnosci ludzkiej, indywidualnej lub zbiorowej, istniejacym, po
swym powstaniu, niezaleznie od czlowieka. Tak wiec np. istnieja
niezaleznie od czlowieka drogi, dziela literackie, spisane prawa,
piekne posagi i wspaniale gmachy. To jednak nie wyczerpuje
sprawy. Gdyby$smy wszystkie dobra i wartosci kulturalne trakto-
wali jako przedmioty i zjawiska obiektywne, ktéore mozna wymie-
nia¢, kupowac, posiadaé¢, zmienia¢, to podcielibysmy istnienie sa-
mej kultury. Caly dorobek kulturalny, zanim si¢ stal wlasnoscia
ogolu jako przedmiot czy zjawisko obiektywne, byl w najglebszym
tego slowa znaczeniu wlasnoscia jednostek i dalszy jego rozwdj za-
lezy od tego, zeby nia by¢ nie przestal. Piekna powie$¢, dobre prawa,
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zasady uczciwego postepowania, estetyczna rzezba — wszystko to
ma swoja wartos¢ kulturalna przez to, ze korzystaja z nich, ucza
sie, stosuja do nich — jednostki. I to jest wlasnie spojrzenie na kul-
ture z jednostkowego punktu widzenia. Samo nagromadzenie wy-
tworow kulturalnych nie decyduje o istnieniu kultury, gdyz musi
jeszcze by¢ bezposredni stosunek ludzi do nich. Grupie, ktérej czlon-
kowie obojetnie przechodza obok dziel sztuki, patrzac na nie a nie
widzac piekna w nich zawartego, czytaja prawa, lecz ich nie sto-
suja, maja literature, lecz jej nie znaja i nie przejmuja sie nia, mozna
$mialo odmoéwié¢ posiadania kultury, bowiem istniejace dobra sa
tylko martwymi pozycjami, stworzonymi przez dawne pokolenia.
Istnienie kultury przejawia sie wiec rowniez w pewnym psychicz-
nym nastawieniu jednostek — czlonkéw danej grupy do istnieja-
cych dobr. Poznajac je, jak gdyby wchianiajac je w siebie, czynia
z nich swoja bezposrednia wlasnos¢, a jednoczesnie, na tej podsta-
wie, tworza nowe wartosci i dobra. Takie za$ ustosunkowanie sie
mozliwe jest tylko w grupach liczebnie mniejszych.

Jak z tego wynika kultury narodowej nie mozna rozumieé jako
szeregu dobr i wartosci jednakowych absolutnie dla wszystkich
cztonkéw narodu, jako zjawiska, ktore nie dopuszeza zadnych réz-
nic w swoich granicach i nie pozwala na istnienie odrebnosci. Jej
cecha nie jest bynajmniej jednostajnos¢, lecz raczej odwrotnie —
z roznorodnosci plynie jej sila i rozmach. Dlatego tez bledne jest
mniemanie, jakoby kultura narodowa tworzona mogla by¢ przez
jedna tylko grupe, ktéra swéj dorobek w ten czy inny sposob na-
rzuca innym.

Rozréznilismy poprzednio dobra i wartosci duchowe od ma-
terialnych. Taki podzial, aczkolwiek czesto stosowany i na pierwszy
rzut oka latwy do przeprowadzenia, nie zawsze jednak moze mie¢
zastosowanie, gdyz trudno uchwyci¢ wyrazna granice. Czesto
gotowi jestesmy zaliczy¢ pieniadz do débr materialnych, co jednak
nie bedzie zupelnie sciste, gdyz posiada on réwniez pewne wartosci
duchowe, symbolizujac pewne potrzeby, ktére przy jego pomocy
mozemy zaspokoi¢, np. kupi¢ ksiazke, p6j$¢ do teatru itp. Wiele klo-
potu sprawia zaliczenie dziela sztuki do jednego z tych rodzajow.
Czy piekny gmach, §wiatynia, obraz itp. — jest dobrem materialnym,
czy duchowym? Odpowiedz trudna i przez réznych ludzi réznie
rozstrzygana. W naszych dotychczasowych rozwazaniach, liczac sie
z trudnosciami takiego podzialu, nie precyzowalismy go i nie czy-
nimy tego w dalszych rozdzialach.
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ZAGADNIENIE UPOWSZECHNIENIA WARTOSCI
KULTURALNYCH

Moéwiac o kulturze poszezegélnych grup spolecznych nie mamy
bynajmniej na mysli, jakoby to co nazywamy dorobkiem kultural-
nym danej grupy, pojetej jako calos¢, bylo w jednakowym stopniu
zywa i bezposrednia wlasnoscia kazdego czlonka tej grupy. Jesli
wiec mowimy, ze jaki$ narod jest muzykalny, rozumiejac pod tym
badz pewne zdolnosci naturalne wzmocnione i wydoskonalone przez
planowa pod tym wzgledem dzialalnos¢, badz tez rozwiniegta twor-
czo$¢ muzyczna — to bynajmniej nie przesadzamy, jakoby kazdy
jego cztonek posiadal zdolnosci muzyczne lub kazdy tworzyl dziela
w tym zakresie. Bierze sie natomiast pod uwage fakt, ze w omawia-
nym narodzie istnieje pewna grupa ludzi, ktéra korzysta z istnieja-
cych débr muzycznych i tworzy je sama. Im grupa tych ludzi jest
wicksza, tym bardziej mozemy mowié, ze dany naréd posiada kul-
ture muzyczna.

O zyciu kulturalnym grupy spolecznej decyduje to, czy wytwa-
rzane wartosci i dobra kulturalne sa ,,puszczone w obieg”, czy znaj-
duja ,,spozywcow®, czy kraza i sa wzajemnie miedzy jednostkami
i grupami wymieniane.

Wysuwa sie wiec kwestia bardzo wazna dla rozwoju kultury,
a mianowicie zagadnienie powszechnego udostepnienia wartosci
kulturalnych, rozumianego jako wzajemna wymiana miedzy wszyst-
kimi grupami. Chodzi o to, aby wiesniak korzystal z wartosci i dobr
wytworzonych przez czlowieka miasta i odwrotnie; aby to co zo-
stalo wytworzone w jednej dzielnicy, stalo sie wlasnoscia innych
dzielnic, aby to co stworzyla grupa literatow, muzykéw, malarzy,
prawnikow, ludzi nauki itp. — stalo sie wlasnoscia mozliwie wszyst-
kich. W ten sposob jednostka tworzac we wlasnej grupie (jednej lub
wielu) staje sie wspoluczestnikiem dobr, wytworzonych przez inne
grupy. To wspoluczestnictwo objawia sie przede wszystkim we
wspolne] mowie. Nie jest bez znaczenia znamienny fakt, ze poczatki
dzisiejszego rozumienia stowa ,,nar6d* sa $cisle zwiazane z okresem
rozpowszechnienia si¢ jezykow narodowych. W ten sposéb bowiem
dobra kulturalne przez dlugi czas zamkniete w stosunkowo niewiel-
kiej grupie ludzi wladajacych tacina (méwimy o okresie sredniowie-
cza) — staly sie powoli dobrami powszechnymi wsrod ludzi méwia-
cych tym samym wlasnym jezykiem. Podobnie sie dzialo i w innych
kwestiach. Przez dlugie wieki uwazano, ze tylko niewielka garstka
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ludzi ma prawo korzysta¢ (w szerokim oczywiscie rozumieniu tego
slowa) z wytworéw w zakresie sztuk pieknych, z do$wiadczen na-
bytych w poszczegolnych dziedzinach wiedzy itd. Mozna sie dzisiaj
doszukiwa¢ roznych przyczyn zjawiska zamykania si¢ kulturalnego
grup i niecheci do rozprowadzania wartosci i dobr miedzy szeroki
0go6l ludnosci, w kazdym badz jednak razie tkwilo w tym dazenie
do utrzymania pewnej ciaglosci kulturalnej, ktora wymagala, aby
tylko pewna czes¢ jednostek poswiecila sie danej sprawie oraz
obawa, ze oddanie tych wartosci na wlasnos¢ ogélu bedzie jedno-
czesnym ich zaprzepaszczeniem. Takie pojmowanie sprawy bylo
niewatpliwie falszywe, co wykazal miedzy innymi fakt, ze pisanie
dziel w jezyku narodowym poziomu kultury nie obnizylo, o co si¢
przez dlugi okres czasu obawiano, lecz wrecz przeciwnie — pod-
nioslo go na wyzyny.

Podstawowa role w upowszechnieniu wartosci kulturalnych
odgrywa prad demokratyczny, posiadajacy oprécz oblicza polityez-
nego i spolecznego rowniez i kulturalne, stajac sie przez to wazkim
czynnikiem w ksztaltowaniu sie wspolezesnych narodow. W pro-
cesie tym ze stanowiska historycznego odrozni¢ mozemy jak gdyby
dwa etapy. Pierwszy polegal na przelamaniu pogladu, jakoby do-
bra kulturalne stworzone przez jedna grupe byly dostepne tylko
dla niej samej. Rozpoczeta sie, zwlaszecza w XIX wieku, usilna
praca majaca na celu rozprowadzenie wytworzonych dobr mie-
dzy cata ludnos¢ droga o$wiaty, popularyzacji wiedzy itp. W tym
pogladzie tkwilo jednak przekonanie, Ze ten szeroki ogdél nalezy
traktowa¢ jedynie i wylacznie jako odbiorcow i ,konsumentow®,
jako tych, ktérym sie daje, ktorych sie poucza — ale ktorzy sami
do ogolnej skarbnicy kultury nie wnosza nic. Za wlasciwego
tworce wartosci i dobr kulturalnych uwazano tylko jedna grupe,
najczeScie] tzw. inteligencje lub, blizej nieokreslone, ,,warstwy
wyzsze”. Stad tez plynela pewna jednostronnosé¢ kultury, zazna-
czajaca sie w silnym podkresleniu wplywéw miast, jako osrod-
kow skupiajacych w sobie inteligencje i tzw. warstwy wyzsze.
Potem dopiero przyszed! drugi etap, w ktorym zerwano z mnie-
maniem, jakoby tylko twoérczos¢ jednej grupy zaslugiwala na
miano twoérczosci kulturalnej. Zaobserwowano bowiem, ze grupy
lekcewazone do tej pory posiadaja rowniez swoja kulture, cza-
sami odmienna, niemniej jednak zawierajaca wiele wartosci,
1 mimo stawianych przeszkod i lekcewazenia ze strony tzw. ,,warstw
kulturalnych* oddzialywujaca na dorobek kulturalny innych grup.
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Zagadnienie upowszechnienia wartosci kulturalnych rozumiane jest
obecnie zaréwno jako pielegnacja dorobku kazdej grupy, jak
rowniez jako wzajemna wymiana droga udostepnienia korzysta-
nia z dorobku jednej grupy przez inne.

Mylilby si¢ jednak len, kto by sadzil, ze dawny poglad o ,nie-
bezpieczenstwach* zwiazanych z upowszechnieniem kultury zaginal
calkowicie. Istnieje on i posiada zwolennikow, aczkolwiek przybral
troche odmienna posta¢. W pewnym uproszczeniu rozumowanie
jego zwolennikow przedstawia sie nastepujaco: dazenie do tego,
aby dobra kulturalne staly sie wlasnoscia wszystkich, powoduje
wiekszy ,,popyt” na nie, co doprowadza do ich wiekszej ,pro-
dukeji®, to za§ stwarza niebezpieczenstwo obnizenia poziomu
dotychezasowej kultury, twoércy bowiem zaczynaja si¢ dostosowy-
waé do prymitywnych wymagan ogoélu ,spozywcow®. FLatwiejsze
zrozumienie znajdzie piosenka niezbyt wymyslna, powies¢ o sensa-
cyjnym temacie itp. niz piekny koncert czy powazne dzielo lile-
rackie. Powstaje wiee, twierdza oni, duzo tandely, a malo rzeczy
wielkich, istotnie warto$ciowych, wiecznotrwalych. Skrajni zwolen-
nicy tego pogladu gotowi sa nawet kwestionowaé wartos¢ powszech-
nego nauczania, dostepnego dla kazdego czlowieka, a bardziej umiar-
kowani poprzestaja na twierdzeniu, ze szerokie masy sa co najwy-
7ej ,,konsumentami®, czynnikiem biernym, nie wnoszacym nic¢ no-
wego i twérczego do dotychczasowego dorobku.

U podstaw tego rozumowania tkwi, oprécz wielu innych, prze-
konanie mniej lub wiecej uswiadomione, ze dobra i wartosci kultu-
ralne istnieja jak gdyby same dla siebie, ze oboje¢tna jest rzecza, czy
i kto bedzie z nich korzystaé¢. Pickny posag jest pickny niezaleznie
od tego, czy jest za taki uwazany, czy nie. Moze jednak by¢ inne po-
dejscie i rozumienie tej kwestii w oparciu o odmienne podstawy:
kazde wielkie dzielo posiada swoja wlasna wartos¢, ta jednak nie
jest jakas wielkoscia stala, lecz zmienna i zalezna od co najmniej
dwu czynnikow: od tego, jaki wplyw wywiera na jednostki, i od
tego, na ile jednostek oddzialywuje. Dobra i madra ksiazka posiada
niewatpliwie swa wartosé, niezalezna od aktualnych opinij ludzkich,
ale znaczenie jej jako dobra kulturalnego wzrasta z chwila, gdy jest
przez wielu czytana, gdy ksztaltuje w pewien sposob zycie ludzkie,
gdy staje sie wewnetrzna, gleboko odczuwana wilasnoscia wielu jed-
nostek. Jest to wiec spoleczno-demokratyczne rozumienie wartosci
kulturalnych, charakterystyczne dla czasow dzisiejszych. Jesli zas
chodzi o niebezpieczenstwo obnizenia poziomu kultury, czego jed-
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nak lekcewazy¢ nie nalezy, to unikniecie go jest kwestia odpowied-
niego postepowania, aby mozliwie wszyscy zaczeli odczuwaé po-
trzeby w zakresie dobr na wyzszym a nie nizszym poziomie. W ten
sposob wysuwa si¢ bardzo wazny problem podnoszenia poziomwu
potrzeb kulturalnych ogétu ludnosci. Z tym sie taczy kwestia, jakimi
drogami nastepuje powszechne udostepnienie wartosci kulturalnych
w ogole. Uwzgledni¢ tu nalezy dwie mozliwosci: albo upowszech-
nianie to odbywa sie jak gdyby samorzutnie, albo tez jest rezul-
tatem dzialalnosci planowe;j.

Podstawowym a jednocze$nie najdawniejszym i najbardzie]
samorzutnym. sposobem rozpowszechniania wartosci kulturalnych
jest wspolna mowa. Przejmowana przez mlodziez droga nasladow-
nictwa, uczestniczenia we wspolnych z innymi sytuacjach, ktérych
rozwiazanie wymaga porozumienia, droga wspoéldzialania ze star-
szymi oraz pod wplywem checi porozumiewania sie dla samego po-
rozumiewania (opowiadania, rozmowy towarzyskie itd) — staje
si¢ ona jednoczesnie skarbnica, w ktérej przechowuja sie pewne
wartosci kulturalne (pojecia, nazwy, modlitwy, terminy zawodowe
itp.) oraz zrodlem, z ktorego czerpia nie tylko nowe pokolenia, ale
1 dalsi sasiedzi. Kazdy kto poznaje jezyk danej grupy, tym samym ma
moznos¢ poznania i uczestniczenia w jej dorobku kulturalnym.
Swiadomos¢ tego faktu nie wystepuje od razu w dziejach poszcze-
golnych grup, lecz na drodze powolnego rozwoju. Dzisiaj, we wszyst-
kich narodach kulturalnych, istnieje pelne zrozumienie, ze wspolny
jezyk danej grupy jest warunkiem koniecznym trwania kultury,
ze zapewnia on nie tylko moznos¢ jej przechowywania, ale rowniez
uczestniczenia w niej. Dlatego tez troska o jezyk, jego zachowanie
I rozwijanie, polaczona z przeciwdzialaniem wobec wplywow ob-
cych jest obecnie glownym przedmiotem planowej dzialalnosci
cztowieka i grup spolecznych. Przejawia sie przede wszystkim
w dazeniu do zapewnienia wszystkim czlonkom danej grupy wy-
ksztalcenia, przynajmniej elementarnego i podstawowego w tym
zakresie w szkolach powszechnych. Dlatego tez jezyk polski jest
w szkolach polskich uwazany za przedmiot podstawowy, na kto-
rym wspieraja si¢ dopiero inne przedmioty.

Inna droga rozpowszechniania wartogci kulturalnych jest wspol-
zycie grup, oparte na podstawach réwnosci spolecznej. W ustroju
spolecznym opartym na zasadzie stanowosci przenikanie débr kul-
turalnych z jednej grupy do drugiej bylo bardzo utrudnione, a na-
wet czasami wrecz niemozliwe ze wzgledu na wiele zakazow, doty-
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czacych moznosci korzystania z pewnych wytworéow innych warstw,
zarowno materialnych (ubranie, domy itp.) jak i duchowych, (np.
stosowanie pewnych praw, poczucia réwnosci, sprawiedliwosci itp.).
Np. poczucie rownosci miedzy szlachta polska byto niewatpliwie jej
pewnym dorobkiem kulturalnym, ale obowiazywalo ono tylko
w zamkniete] warstwie i nie bylo dostepne dla pozostatej ludnosci.
Przenikanie wartosci utrudnione bylo rowniez istnieniem przepasci
dzielacej te warstwy, cho¢by nawet nie istnialy wspomniane wyzej
zakazy. W stosunku do warstw ,nizszych” — warstwy ,,wyZzsze”
odnosily sie z pogarda i lekcewazeniem. Dotyczylo to caloksztaltu
ich zycia, a wiec obyczajéw, tradycji, wytworow materialnych, pracy.
Zajecie sie np. handlem bylo w oczach czlonkow ,,wyzsze]™ warstwy
degradacja, aczkolwiek niejednokrotnie kupiec stal na duzo wyz-
szym stopniu rozwoju umyslowego niz szlachcic, czesto gesto nie
umiejacy ani czytaé¢, ani pisa¢. Nie bylo wiec mowy o tym, aby
pewne dobra kulturalne przechodzily z warstw nizszych do wyz-
szych, gdyz niezaleznie od swej wartosci byty z gory uznane za co$
gorszego. Z drugiej zas strony wartosci kulturalne wytworzone przez
warstwy wyzsze nie przenikaly do warstw nizszych, nie stawaly sie
ich udzialem, gdyz nie mialy one zasadniczo do nich dostepu, choéby
z powodu roznic majatkowych, a jesli nawet warstwy nizsze obser-
wowaly pewne fakty czy rzeczy, to ich nie rozumialy, uwazajac je za
»panskie wymysly“. Dopiero postawienie wszystkich ludzi na jed-
nej plaszczyznie rownosci spolecznej zaczelo usuwaé, choc jeszcze
do dnia dzisiejszego calkowicie nie usunelo, wzajemne niecheci
i uwazanie z gory dobr i wartosci innych grup za cos$ gorszego.
Pierwiastek ludowy w romantyzmie to przejaw, do$¢ swoisty zreszta,
przenikania kultury ludowej do warstw wyzszych, podobnie jak mo-
tywy muzyczne ludu polskiego w muzyce polskiej i czesto obecnie
spotykane zainteresowanie wytworami sztuki ludowej (ceramika,
hafty, rzezba w drzewie itp.).

Wspolzycie grup spolecznych jest jednoczesnie wymiana ludzi,
ta za$ ulatwia w szybki sposéb rozpowszechnianie sie dobr kultu-
ralnych. Czlowiek z miasta osiedlajac sie na wsi przynosi ze soba
niewatpliwie co§ nowego dla jej mieszkancow, zaréwno w swym
stosunku do innych ludzi, do pracy, do sprzetéw, jak rowniez w wy-
nalazkach, pojeciach itd. W dawnych czasach wymiana ludzi odby-
wala sie w minimalnym zakresie i rola jej w upowszechnianiu kul-
tury byla raczej rezultatem nie zamierzonym. Dzisiaj zas i w tym
wzgledzie odgrywa duza role planowa dzialalno$é. Przejawia sie
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ona w dazeniu do coraz wickszego zdemokratyzowania zycia, do
tego, aby mlodziez wiejska pobierala nauke w miastach, w szkolach
érednich itp. oraz aby mlodziez miejska zapoznawala sie z Zyciem
i praca na wsi. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pod tym wzgledem sy-
tuacja w Polsce przedstawia sie dos¢ niebezpiecznie z dwu wzgle-
dow. Pierwszy polega na tym, ze nauczanie powszechne nie obej-
muje calosci mtodziezy (p. MRS), drugi zas na tym, ze najliczniejsza
w Polsce warstwa wloscianska wysyla swe dzieci do szkol srednich
i wyzszych w bardzo niklym procencie. W roku szkolnym 1925/26
w szkolnictwie $rednim ogélnoksztalcacym dzieci wloscian (posia-
dajacych ponizej 50 ha ziemi) stanowily 12,1%, w 1930/31 — 10,3%o,
w 1935/36 —9,6%/0 ogolu liczby uczniow. Podana tabelka ilustruje
niebezpieczenstwo zamkniecia i ograniczenia sredniego wyksztal-
cenia do ram nielicznej stosunkowo grupy ludzi lepiej sytuowanych
materialnie.

J Sktad zawodowy
Procent uczniow el ; .
. T ludnosci catej Polski
Zawod rodzicow wg zawodu w odsetkach
rodzieéw w 1935/6 ¢
w 1931 r.
Rolnictwo — posiadacze ponad 50 ha 2,1 60.6
” ponizej 50 ha 9,6 ’
Przemyst i gérnictwo (przedsigbior-
cy, rzemie$lnicy, urzednicy, ro-
botnicy) i s 15,0 19,4
Handel i ubezp. . . . . . . . . 16,6 6,1
Komunikacja i transport . . . . . 10,8 36
Pozostate zawody . . . . . . . 45,9 10,3
w tym: zawody wolne . . . . 4,8 e
urzednicy, nauczyciele i oficerowie 35,6 ==

Liczby te odnosza sie tylko do szkolnictwa $redniego. Jak sie
ta kwestia przedstawia w calosci szkolnictwa, informuje tablica
MRS (w dziale Szkolnictwo: uczniowie wedlug zawodu rodzicow
w Polsce).

Wielka role w rozpowszechnianiu wartosci kulturalnych od-
grywa panstwo wraz ze wszystkimi swymi urz¢dami, administracja,
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wojskiem, prawami itd. Jest rzecza charakterystyczna dla dziejow
rozwoju kultury ludzkiej, ze rozpowszechnianie pewnych wartosci
kulturalnych odbywalo sie latwiej na terenach ogarnietych dana
organizacja panstwowa. Tak bylo np. w panstwie rzymskim. To, Ze
kultura rzymska wykroczyla pézniej poza granice najwiekszego za-
siegu terytorialnego panstwa, nie sprzeciwia sie temu twierdzeniu,
gdyz oddzialywaly juz wtedy inne czynniki. To samo obserwujemy
w dziejach panstwa polskiego. Tam gdzie siegalo panstwo polskie,
cho¢by tylko na krotki przeciag czasu, pozostaly slady polskich
wplywoéw kulturalnych. Aparat organizacyjny i w ogole wszelkie
urzadzenia panstwowe sa jedna z wazniejszych drog rozpowszech-
niania dorobku kulturalnego. Dla przykladu wystarczy uswiadomi¢
sobie, jak olbrzymia i doniosla pod tym wzgledem role odgrywa
armia polska. Spotykaja si¢c w niej synowie wloscian i fabrykantow,
robotnikow i inteligentow, ci, ktéorych warunki zmuszaja do Zzycia
w zapadlych wsiach, z tymi, ktorzy mieszkaja w miescie itd. Podob-
nie jak inne drogi upowszechniania kultury i ta jest obecnie uj¢ta
w pewne ramy dzialalnosci $wiadomej, celowej i planowej. Panstwo
rozporzadza w tym zakresie specjalnymi srodkami, sposrod ktorych
niemala role odgrywa mozno$¢ regulowania pewnych spraw droga
wydawania przepisow i stosowania przymusu. Ten $rodek, aczkol-
wiek nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka przyjemny i celowy, jed-
nak przyspiesza pewne procesy, jak np. zastosowanie przymusu po-
sylania dzieci do szkol.

Jednym z wazniejszych sposobéw udostepnienia débr kultural-
nych jest zwrocenie uwagi na dobrobyt materialny. Nie bedzie
wspoluczestniczy¢ w zyciu kulturalnym ten, dla ktorego pewne war-
tosci nie beda dostepne ze wzgledow scisle pienieznych. Mozna tu
postepowac roznymi drogami: badz droga starania si¢ o mozliwie
réwnomierny podzial dochodu spolecznego, dajac w ten sposéb kaz-
demu moznosé¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb, droga to jednak
dos¢ diuga; badz tez droga specjalnego udostepnienia dobr kultural-
nych, tak aby korzystanie z nich bylo mozliwe dla kazdego: bez-
platne lub bardzo tanie ksiazki, przedstawienia, koncerty, kina,
muzea, gazety, radio itd.

Wymienione wyzej drogi to najwazniejsze, ale bynajmniej nie
wszystkie, ktorymi upowszechnia sie kultura. Kazdy, znajacy mniej
wiece] swoje srodowisko, bedzie moégl z latwoscia przytoczy¢, na
podstawie wlasnych i cudzych obserwacyj, wiele innych przyktadow.



80

SZKOLNICTWO I DZIALALNOSC OSWIATOWA

Material.

Zapoznad¢ sie z dzialem ,,Szkolnictwo* w MRS, ze szczegllnym zwroce-
niem uwagi na realizacje nauczania powszechnego, rozmieszczenie szkél po-
wszechnych, uczniéw wedlug zawodu rodzicéw, dyplomy ukoficzenia szkot
wyzszych. Zapozna¢ si¢ z dziatem ,,O$wiata pozaszkolna. Zycie kulturalne®,

W zagadnieniu upowszechnienia débr i wartosci kulturalnych
nalezy rozrézni¢ dwie do$¢ scisle ze soba zwiazane kwestie: pierw-
sza — to problem powstawania w czlowieku potrzeb kulturalnych,
druga — to problem ich zaspokajania. Potrzeby czlowieka, ktorego
zycie uplywa w ciasnej i zamknietej grupie spolecznej, zwiekszaja
si¢ stosunkowo powoli. W miare zwickszania sie wspélzycia mie-
dzy poszczegélnymi grupami, z ktorych kazda wnosi swéj odrebny
dorobek kulturalny, potrzeby zaczynaja rosna¢ szybciej. Gdy w za-
padlej i odcietej od $wiata wiosce, ktérej mieszkancy zyja od
wiekow w jednakowy sposéb, odczuwajac w kazdym swym poko-
leniu prawie te same potrzeby, zjawi sie nowa grupa ludzi z ze-
wnatrz, uzywajaca nowych sposobow i narzedzi pracy, przy po-
mocy ktérych mozna uzyskac lepsze plony lub nowy rodzaj pro-
duktow, posiadajaca odmienne obyczaje i potrzeby — wowczas
w mieszkancach wioski rodzi sie zaciekawienie, zainteresowanie,
a jednoczesnie powoli zaczynaja powstawa¢ w nich nowe potrzeby,
do tej pory im nieznane. Wspolzycie miedzy grupami, wymiana
ludzi oraz débr i wartosci — zwieksza potrzeby. Dlatego tez w ra-
mach jednego panstwa doniosle znaczenie posiada migracja lud-
nosci, szczegélnie z terenéw o wiekszej kulturze, do miejscowosci
bardziej zacofanych. Z tego tez wzgledu pocieszajacym objawem
w Polsce wspolczesne] jest zaznaczajaca sie szczegblnie w ostat-
nich latach wedréwka rzemieslnikéw, kupcow itp. z dzielnic za-
chodnich do wschodnich. Ale i ten proces narastania nowych
potrzeb, aczkolwiek jest szybszy niz analogiczny proces w ramach
jednej grupy zamknietej w sobie, jest dosé powolny i nie zawsze
odbywa sie réwnomiernie. Aby wszystkie te braki usunaé, po-
trzebna jest w tym kierunku $wiadoma i planowa dzialalnosé badz
grup spolecznych, stowarzyszen, badz tez panstwa. Podstawowe
znaczenie w tym zakresie posiada szkolnictwo i dzialalnosé oséwia-
towa.

Rola szkolnictwa w zakresie podnoszenia poziomu  kultural-
nego jest bardzo doniosta. Pierwsze jej zadanie, najbardziej pod-
stawowe, to da¢ mlodziezy mozno$¢ korzystania z istniejacych
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juz dobr i wartosci kulturalnych, nie tylko tych, z ktérymi sie
zapoznaje na drodze bezposredniej stycznosci z czlonkami danej
grupy, ale rowniez i z tymi, ktére sa wytworem grup innych.
Rozpowszechnienie druku stworzylo dla kazdego czlowieka jak
gdyby wtérne, rozleglejsze, szersze, bardziej réznorodne srodowi-
sko spoleczne, dajac moznos¢ korzystania z dorobku przeszlych
pokolen i grup odleglych terytorialnie. Dlatego tez w dzisiejszych
czasach podstawowym warunkiem wspotudzialu, chocby najzupel-
niej biernego, w zyciu kulturalnym jest umiejetno$¢ czytania
i pisania. Zadanie to ma przede wszystkim spelni¢ szkola po-
wszechna, dostepna dla wszystkich. Spelniajac je, szkola ta stwarza
jednoczesnie w czlowieku nowe potrzeby. Poznanie tego, co sie
dzieje na szerokim $wiecie, choc¢by poprzez ksiazki, wyzwala
w kazdym czlowieku nowe zainteresowania, zaciekawienie, pobu-
dza inicjatywe, przedsiebiorczos¢, zmusza do myslenia, zacheca
do szukania sposobow polepszenia wlasnego losu itd. Zakresy po-
trzeb dziecka rozpoczynajacego nauke i konczacego ja sa zasad-
niczo réine pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Moze ktos
powiedzie¢, ze to jest rzecz naturalna, ze w ciagu tych kilku lat
proces narastania potrzeb odbywa sie sam przez si¢. Jest to nie-
watpliwie stuszne, ale tylko czesciowo. Zakres potrzeb kultural-
nych czlowieka doroslego, ktory przeszedl przez szkole, rozni sie
bardzo znacznie od potrzeb tego, ktory przez nia nie przeszedl.

7 tych tez wzgledow w kazdym kraju dbajacym o rozwoj kul-
tury cala mlodziez winna przejs¢ przez szkole powszechna, gdyz '
tylko w ten sposéb mozna unikna¢ tak groznego dla zycia kultu-
ralnego analfabetyzmu. Ten bowiem nie tylko pozostawia dane
jednostki na niskim stopnin rozwoju, ale szeroko rozpowszech-
niony zmniejsza zasieg kultury, zmniejsza ,rynek zbytu® dla po-
szczegOlnych doébr. (Jak sie ta sprawa przedstawia w Polsce, in-
formuje MRS w dziale Szkolnictwo). Wazna jest rowniez rzecza,
aby mozliwie duza czes¢ mlodziezy nie ograniczala sie wylacznie
do kursu szkoly powszechnej, ale aby szla do szkol srednich
i wyzszych, uzyskujac w ten sposéb wieksze mozliwosci do wspol-
udzialu czynnego w rozwoju kultury. Z ta kwestia zwiazana jest
inna. Jest rzecza niemozliwa, aby wszyscy ludzie mogli sie dalej
ksztalcié po ukoniczeniu szkoly powszechnej (warunki materialne,
brak zdolnosci itp.). Jesli jednak dazy sie do mozliwie najwiek-
szego podniesienia poziomu kulturalnego poszezegolnych warstw
ludnosci, to kazda z nich winna posiada¢ odpowiedni do swej

Zagadnienia zycia wspolczesnego. 11 6
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liczebnosci procent ludzi majacych $rednie i wyzsze wyksztalcenie.
Pod tym wzgledem sytuacja w Polsce nie przedstawia sie
dobrze. Podana ponizej tabelka pozwoli zorientowa¢ sie w ist-
niejacym niebezpieczenstwie.

Rok 1935/6
Uczniowie Uczniowie Uczniowie | Uczniowie naj-
Tawtid w I klasie VI Kklasy I klasy svzvggfée%rgi{ﬁii
‘ L shanowisko gles szkoly pow. | szkoly pow. | gimnazjum ogblnoksatale.
g, ‘ —
- liczba | % liczba l % |liczba| % liczba| %%
Wieksi przedsiebiorcy 2971, 0,3 4081, 1,2 | 2308 4,8 | 1015 6,0
2| Wieksi wlasciciele i ‘
dzierzawcy rolni 1558 0,2 1126 0,3 796 1,7 467 2,8
3| Mniejsi przedsigbiorcy | 80782 8,6 | 59737 17,6 | 8071| 16,9 | 2797 16,6
4 Mniejs.i . 15—50 ha| 24450/ 2,6 8651‘ 251 1014| 2,1 438 | 2,6
5 Vivéisig‘r;‘:if ) 515, | 173770 186 | 41420 122| 1705 36| 689 4.1
6| rolni l do 5, |364429 389 | 63073 18,6 | 1940 4,1 983| 5.8
71 Wolne zawody 1609‘ 0,2 2203, 0,7 | 1760 3,7 | 1001 6,0
8| Pracown. umyslowi |
w instyt. publicz. . 14845’ 1,6 18459‘ 55 | 11948 | 25,0 | 3720 22,1
9| Pracown. umystowi \
w przem., handlu
i innych . 5998| 0,6 7183 2,1 | 3991 8,4 | 1445| 8,6
10| Pracown. umyslowi
w rolnictwie . 1413“ 0,2 1093 0,3 480 1,0 203 1,2
11| Nizsi funkcjonariusze 33740}‘ 3,6 | 30305 89 | 6707 14,0 1094| 6,5
12| Stuzba domowa 5118“ 0,5 3028 0,9 80| 02 34 02
13| Robotnicy w prze- ]
mysle, handlu i in- |
nych 139960 15,0 | 76545 22,6 | 3232 68| 938 56
14 | Robotnicy rolai 79279, 8,5 | 12435 3,7 280| 0,6 79| 05
15| Rentierzy 5843 06| 9968 29| 3399| 7.1 | 1919| 11.4
Oedlem . 935765i 100%, 339316\ 100, | 47711 | 1009/, | 16822 | 100%,

Tablica powyzsza pozwala odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania: czy cala mlodziez rozpoczynajaca nauke w szkole powszech-
nej konczy ja? w ktérych warstwach jest najwyzszy ubytek? czy
cala mlodziez przechodzi do gimnazjum? jakie warstwy zasilaja
szkole srednia? czy cala mlodziez wstepujaca do 1 klasy szkotly
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sredniej konczy ja? z jakich warstw pochodzi mlodziez konczaca
szkole $rednia?

Uwaga. Rozpatrujac powyzsza tabelke nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zu-
pelnie $cisly obraz zmian wskazujacych na zmniejszanie si¢ mlodziezy
niektérych warstw w wyzszych klasach szkoly ogélnoksztalcacej otrzyma-
liby$my woéwezas, gdybysmy mogli rok po roku przesledzi¢, co sie dzieje
z tym rocznikiem, ktéry wstapit w 1935/36 roku do I klasy szkoly pow-
szechnej. Mimo jednak swej niedokladnoSci, tabelka ta moze poshuzy¢ do
ogolnego zorientowania w poruszonej sprawie.

Szkota daje—i w tym kierunku na ogél spelnia swe zadanie —
podstawowe s$rodki umozliwiajace kazdemu czlowiekowi, ktory
przez nia przeszedl, zaspokojenie istniejacych potrzeb kultural-
nych i tych, ktére sie moga w przysztym zyciu czlowieka zjawi¢. Do
tych $rodkéw podstawowych nalezy nauka czytania, pisania, po-
czatki matematyki, wyrobienie umiejetnosci obserwowania, opisy-
wania, rozumowania, szukania argumentéw itp. Chociaz szkola stwa-
rza wiele potrzeb, to jednak nie wyczerpuje nigdy wszystkich mozli-
wosei w tym kierunku, gdyz dalszy ich rozwoj zalezy od naby-
wanych dos$wiadczen, stosunkéw z ludZmi, pracy zawodowej, po-
drozy itp. Gdyby szkola zaspokajala wszystkie potrzeby czlowieka,
maczyloby to, ze liczba ich jest ustalona i niezmienna, to zas
przeczyloby mozliwosciom dalszego rozwoju zycia kulturalnego.
Czlowiek po ukonczeniu szkoly popadalby w pewien zastdj umy-
stowy, ograniczajac sie co najwyzej do zastosowywania nabytej
w szkole wiedzy.

Rola szkoly polega wiec na tym, ze stwarza ona w czlowieku
nowe potrzeby, ze daje podstawowe $rodki umozliwiajace ich za-
spokojenie oraz rozbudza w czlowieku ped do tworzenia nowych
potrzeb kulturalnych w ciagu dalszego zycia. W ostatnio wymie-
nionym dziale wielkie zadanie do spelnienia posiada tzw. oswiata
pozaszkolna i o§wiata dla dorostych.

Nie kazdy czlowiek po przejsciu przez szkole powszechna
¢zy nawet srednia bedzie mogl da¢ sobie rade z wszystkimi zagadnie-
niami, ktore sie zjawia przed nim w ciagu jego dalszego zycia,
nie kazdy bedzie mégl zaspokoi¢ powstajace zainteresowania
i znalezé odpowiedz na szereg nasuwajacych sie pytan. Istnieje
wobec tego koniecznogé, aby planowa i celowa prace oswiatowo-
kulturalna rozpoczeta przez szkolnictwo powszechne i $rednie
prowadzi¢ dalej, wéréd dorostych. Praca ta winna realizowac wiele
zadan, a mianowicie: rozpowszechnia¢ wiedze o tym, co mysla

i
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i robia inni ludzie oraz inne grupy zaréwno w zakresie specjali-
zacji zawodowej jak i ogélnych débr i wartosci kulturalnych;
jednoczy¢ dana grupe, wzbudzi¢ w niej poczucie calosci i zbioro-
wej odpowiedzialnosci ksztalcac pracownikéw spolecznych, kul-
turalnych itp.; ulatwia¢ jednostkom o specjalnych zainteresowa-
niach zajecie odpowiedniego stanowiska w spoleczenstwie; umo-
zliwia¢ przystosowywanie sie do zmieniajacych sie warunkow
zycia i pracy; budzi¢ dazno$¢ do awansu spolecznego droga ksztal-
cenia sie zawodowego; ulatwia¢ jednostkom prowadzenie dzialal-
nosci publicznej, politycznej, ekonomiczne] itp.

Praca ta przybiera formy bardzo rézne (odczyty pojedyncze
lub w cyklach, kursy najrozmaitszego rodzaju, uniwersytety nie-
dzielne, uniwersytety ludowe, biblioteki zwiazane z poradnictwem,
$wietlice, teatry, muzea, wystawy, domy ludowe, instruktorzy,
poradnie, wydawnictwa itd.) — oraz jest prowadzona przez naj-
rozmaitsze organizacje. Instytucja panstwowa czuwajaca nad
oSwiata pozaszkolna w calym panstwie polskim jest Wydzial
Oswiaty Pozaszkolne] w Ministerstwie WR i OP. W innych Mi-
nisterstwach istnieja rézne organy zajmujace sie niektérymi tylko
dzialami o$wiaty. Dzialalnos¢ instytucyj panstwowych przejawia
sie w udzielaniu subwencyj (na sama prace, na ksztalcenie pra-
cownikow, na wydawnictwa) oraz w tworzeniu wlasnych placo-
wek oswiatowych (biblioteki, pracownie, kursy itp). Bardzo waz-
nym czynnikiem w dziedzinie o§wiaty pozaszkolnej sa samorzady
terytorialne, prowadzace te prace przy pomocy specjalnych orga-
now (tzw. Komisje lub Wydzialy O$wiaty Pozaszkolnej), przez
ksztalcenie fachowych instruktoréw, ktorzy sa obowiazani udzie-
la¢ wszelkich porad instytucjom spolecznym prowadzacym prace
oswiatowa, przez udzielanie subwencyj, zakladanie kurséw, biblio-
tek itp.

Duza role odgrywaja réwniez w tej akcji instytucje spoleczne,
takie jak Towarzystwo Szkoly Ludowej (w wojew. poludniowych),
Macierz Szkolna Ksiestwa Cieszynskiego, Macierz Szkolna w Gdan-
sku, Towarzystwo Czyteln Ludowych (w Poznaniu), Polska Ma-
cierz Szkolna (w Warszawie), Towarzystwo Uniwersytetu Robot-
niczego, oraz instytucje zawodowe i spoldzielcze, prowadzace prace
przy pomocy specjalnych organéw (Zwiazek Nauczycielstwa Pol-
skiego, Zwiazek Spoldzielni Spozywcow R. P., Zwiazek Zawodowy
Pracownikow Kolejowych R. P., Centralny Zwiazek Koélek Rolni-
czych itd.).
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Niemala rowniez role odgrywaja wyZsze uczelnie, organizujace
w miastach, w ktorych sie mieszcza, i pobliskich prowincjonalnych,
wyklady prowadzone przez profesorow.

Oproécz wyzej wymienionych istnieje szereg organizacyj i form
pracy o$wiatowej o znaczeniu bardziej lokalnym.

Zadanie,

Zapoznaé si¢ z praca o$wiatowa na terenie danej wsi i miasta zwracajac
szczegolniejsza uwage na ksztalcenie mlodziezy (liczba dzieci w wieku szkol-
nym, ile z nich uczeszeza do szkoly, jaka organizacje posiada dana szkola
powszechna, co si¢ dzieje z mlodzieza po ukonczeniu szkoly itp.) oraz na
o$wiate pozaszkolng.

ROLA NAUKI I SZTUKI W KULTURZE DUCHOWE]
SPOLECZENSTWA

7 caloksztaltu dobr i wartosci kulturalnych bardzo czesto wy-
odrebnia sie dwie dziedziny: nauke i sztuke, nadajac im specjalny,
wyzszy jak gdyby charakter. Zdarza sie¢ rowniez, ze tylko im przy-
pisuje sie miano kultury, chcac tym samym podkresli¢ ich odrebny
charakter od reszty dorobku ludzkiego. Takie rozumienie kultury
jest jednak dos¢ ciasne i jednostronne. Oceniajac w pelni doniosle
znaczenie i role tych dwu dziedzin zycia kulturalnego, nalezy jed-
nak uzna¢, ze sa one tylko czescia kultury danego spoleczenstwa,
organicznie zwiazana z caloscia.

Mowiac o nauce nie mamy oczywiscie na mysli ani nauczania
(w sensie uczenia kogo$ lub uczenia sie), ani tez pewnego zasobu
wiedzy przyswajanego przez mlodziez czy starszych (nauka szkol-
na). Uzywajac nazwy nauka bedziemy pod nia rozumieli zaréwno
wysilek i dazenie mysli ludzkiej do ogarniecia i poznania otacza-
jacego nas $wiata, przejrzenia jego tajemnic i ujecia go w pewne
formy zrozumiale dla umyslu ludzkiego, jak réwniez sume tych
wiadomosci, ktore ludzkosé¢ na wymienionej wyzej drodze zdobyta.
Te sume wiadomog$ci okresla sie rowniez czesto slowem ,,wiedza®™,

Przez dlugie wieki poznawanie §wiata odbywalo sie w sposob
raczej przygodny i przypadkowy. Z biegiem jednak czasu, w miare
coraz bardziej zwiekszajacego sie zasobu zebranych wiadomosci,
rodzi sie mysl badania systematycznego, podporzadkowanego pew-
nym regulom postepowania, przy czym coraz wiecej jednostek
po$wieca swa prace i nieraz cale zycie tym badaniom.

Nauka posiada swoje dwa jak gdyby oblicza: teoretyczne (tzw.
nauka czysta, teoretyczna) i praktyczne (nauka stosowana). Ma-
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tematyk badajacy stosunki miedzy wielkosciami pragnie poznac
prawde i nic wiecej, pragnie ja uchwyci¢ i wyrazi¢ w dostepny dla
umyshu ludzkiego sposéb, nie myslac o tym, czy wyniki jego badan
moga sie przydaé¢ w najroiniejszych dziedzinach praktycznego zy-
cia ludzkiego: przy budowie mostow, maszyn, doméw itd. Uprawia
wiec on nauke czysta, ktéra jednak moze w wielu przypadkach
znalez¢ zastosowanie praktyczne. Aczkolwiek te dwie strony nauki,
teoretyczna i praktyczna, sa ze soba scisle zwiazane, to jednak naj-
czesciej sie zdarza, ze og6l spoleczenstwa widzi tylko te druga
strone, dla niej ma swe uznanie, nie zdajac sobie czesto sprawy
z tego, ze jej podstawa i warunkiem istnienia jest tzw. nauka czysta,
badajaca i szukajaca prawdy niezaleznie od tego, czy zdobyta wie-
dze mozna bedzie zuzytkowaé praktycznie czy tez nie.

Gdyby w dziejach ludzkosci nikt nie uprawial nauki ,,czystej”,
lecz szukano jedynie tych wiadomosci, o ktérych wiedziano by
z gory, ze znajda praktyczne zastosowanie, to niewatpliwie wiedza
nasza, nawet ta praktyczna, bylaby duzo skromniejsza, wiele bo-
wiem najwiekszych wynalazkéw i odkryé, potrzebnych w zyciu
codziennym, bierze swe zrédlo w bezinteresownych badaniach
teoretykow. W rezultacie wiec ci, ktorzy w oczach nie umiejacego
glebiej spojrze¢ czlowieka sa ludzmi niepotrzebnymi, badajacymi
kwestie oderwane od zycia i praktycznych zastosowan, stanowia
wlasciwie najbardziej tworczy i produkcyjny czynnik, zwiekszajacy
wytworczosé wszystkich galezi pracy, tworzacy jej nowe narzedzia,
odkrywajacy mozliwosci zakryte przed oczyma przecietnego czlo-
wieka.

Spoleczenstwo, w ktérym nauki $cisle nie znajduja zrozumie-
nia i poparcia i wskutek tego nie stoja na odpowiednio wysokim
poziomie, zdane jest calkowicie na korzystanie z dorobku innych,
w wyscigu narodéw i panstw ku lepszej przyszlosci stoi na sza-
rym koncu. Straty poniesione wskutek niedostatecznego w danym
kraju uprawiania nauki sa olbrzymie nawet wtedy, jesli pilnie ob-
serwuje sie i stosuje to, do czego doszla nauka obca. Nasladownic-
two obcych w zadnym badz razie nie zastapi rodzimej tworczosci
na tym polu. Nie chcemy przez to bynajmniej pomniejsza¢ znacze-
nia poznawania tego, co si¢ dzieje w zakresie nauki w innych kra-
jach, wrecz przeciwnie — staly kontakt z zagranica jest niezbedny,
ale musi on by¢ traktowany jako uzupelnienie naukowej tworczo-
$ci wlasnej. Jesli nie bedziemy posiadali wlasnych uczonych w za-
kresie nauk ekonomicznych, socjologicznych, prawnych, pracuja-
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cych nad poznaniem polskiego zycia, to panstwo polskie w swej
dziatalnosci zdane bedzie na laske przypadku i nie pomoga tu naj-
wieksze nawet zdobycze uczonych obcych, interesujacych sie wia-
snymi krajami. Brak naukowego zbadania i opracowania bogactw
ziem polskich rowniez msci si¢ niejednokrotnie w sposob dotkliwy.

Kazdy wynalazek daje moznos¢ zwigkszenia produkcyjnosci,
pozwala przetrwa¢ walke konkurencyjna i wyj$¢ z niej zwyciesko,
umozliwia zatrudnienie szerokich rzesz pracownikéow. W toczacym
sie szybko zyciu wspolczesnym zwycigza nie ten, kto nasladuje
innych i od nich czerpie wzory, ale ten, kto sam tworzy rzeczy
nowe. Opoéznienie lub zaniedbanie badan naukowych w pewnych
dziedzinach wiedzy o kilka lat — rujnuje wiele warsztatow pracy,
naraza na straty, uzaleznia duchowo i materialnie od obcych.

Oprocz tego znaczenia uzytkowego (posrednio lub bezposred-
nio) nauka oddzialywuje na calos¢ duchowej kultury spoleczen-
stwa. Porzadkujac myslowo spostrzegane wokol fakty i zjawiska,
starajac sie przebi¢ otaczajace nas ciemnosci tajemnic i zagadek,
nauka czyni czlowieka w coraz wiekszym stopniu panem swojego
losu, wyzwala go z zaleznosci od przypadkéw i niezrozumienia,
uczy scislego i rzetelnego myslenia, zapewnia wigksza skuteczno$¢
dzialalnosci, a jednoczesnie uczy poszanowania dla pracy, nieustan-
nego wysilku, a w swej najwyzszej formie uczy skromnosci wobec
poteg nadludzkich. Decyduje ona o poziomie umyslowym danego
spoleczenstwa i jego wartosciach moralnych, o jego sytuacji mate-
rialnej i organizacyjnej, o sile asymilacyjnej w stosunku do innych
narodéw oraz o pozycji w kulturze ogélnoludzkiej. Wartosci te sa
tak cenne, ze dazeniem kazdego narodu powinno by¢, aby jak nai-
wieksza liczba ludzi zetknela sie badz bezposrednio z sama praca
naukowa, badz tez z jej wynikami. Jasna jest rzecza, ze wszyscy
nie moga pracowa¢ naukowo, ale im wigksza bedzie gromadka
tych, ktorzy z praca ta sie zetkneli, tym latwiej bedzie nauce prze-
nikna¢ w glab spoleczenstwa, poprzez szkoly, czasopisma, dziela,
odczyty, radio itp. A wiec nauka wzmacnia, rozwija i uzbraja spo-
teczenstwa nie tylko materialnie, ale i duchowo.

Troska o rozw6j nauki obejmuje stwarzanie odpowiednich
warunkéw do pracy naukowej oraz prowadzenie samej pracy.
W jednym i drugim duza role odgrywa inicjatywa i pomoc pry-
watna, spoleczna i panstwowa. W zakresie stwarzania odpowied-
nich warunkéw do pracy naukowej wielkie znaczenie posiada
dzialalno$¢ panstwa, zapewniajaca z jednej strony odpowiednia
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atmosfere samej pracy (przez poszanowanie dla ludzi pracujacych
naukowo, przez danie im moznosci swobodnego oglaszania wyni-
kow ich badan, co znalazlo swoj wyraz w art. 117 konstytucji, przez
tworzenie warsztatow pracy naukowej, szkol wyzszych itp.), z dru-
giej za$ strony zabezpieczajaca uczonym byt materialny. Dzialalnosé¢
panstwa w tym kierunku nie wyczerpuje jednak calosci zagadnienia
i jej uzupelnieniem jest akcja badz jednostkowa, badz zbiorowa.
Przejawami jej sa stypendia fundowane przez jednostki, stowarzy-
szenia lub instytucje, stwarzanie placoéwek pracy dla uczonych (np.
laboratoria przy fabrykach, muzea, archiwa itp.), organizowanie
si¢. samych uczonych i ludzi popierajacych nauke itd. Fakt, ze
dzialalnos¢ naukowa uczonych znajduje zywe zrozumienie, popar-
cie i wywoluje zainteresowanie wsréd ogolu, staje sie jedna z naj-
wiekszych dzwigni, umozliwiajacych rozwoj nauki w danym spo-
teczenstwie. Sama praca naukowa prowadzona jest zazwyczaj przez
jednostki, po$wiecajace sie wylacznie badaniu pewnych zagadnien
i szukaniu odpowiedzi na wysuwajace sie pytania. Daleko posu-
niety rozwoj nauki uniemozliwia wspélczesnemu uczonemu ogar-
niecie jej calosci i doprowadza do daleko posuniete] specjalizacji
naukowej w poszczegélnych dziedzinach, wskutek czego poczyna-
nia indywidualne musza byé¢ koordynowane, jednostki pracujace
naukowo musza sie porozumiewaé¢ miedzy soba, wspéldziala¢
i wspolpracowa¢. Posuniecie wiedzy naprzod wymaga znajomosci
dotychczasowego dorobku w danej dziedzinie. Dlatego tez osrodki
naukowe mieszcza si¢ raczej w wiekszych skupieniach miejskich.
Nie znaczy to jednak bynajmniej, jakoby mniejsze osrodki prowin-
cjonalne nie mogly wspoldziala¢ w rozwoju nauki badz na drodze
tworzenia placowek pracy naukowej (muzeéw, stowarzyszen na-
ukowych, zakladéw badawczych), badz tez na drodze pracy jed-
nostek mieszkajacych na wsi czy w malych miasteczkach. Piekne
i bardzo pouczajace przyklady z rozwoju nauki w Polsce® $wiad-
cza, ze indywidualne zamilowania i wysilki, nawet na tzw. »gluchej
prowincji”, moga wnie$¢ duzy wklad do rozwoju nauki w Polsce.

Wiedza ludzka, wzmacniajac (duchowo i materialnie) poszcze-
golne narody i panstwa, przekracza jednak swym znaczeniem ich
granice i rychlo staje si¢ dorobkiem ogélnoludzkim, wyznaczajac
tym samym odpowiednie stanowisko danemu narodowi wéréd lu-

' Podaje F. Bujak — Nauka a spoleczenstwo (Warszawa, 1930) w roz-

dziale pt.: Praca naukowa na prowincji.
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dow kulturalnych. lm wigcej narod wydobyl z siebie mysli twor-
czej, im wiecej wlozyl do skarbca ogélnego dorobku ludzkosci —
tym wyzsza pozycje zajmuje w stosunku do innych. Staje si¢ na-
rodem przodujacym, kierowniczym.

Analogiczne znaczenie, zwlaszcza w zakresie zycia duchowego,
posiada druga, wspomniana na poczatku niniejszego rozdziatu,
dziedzina zycia kulturalnego: sztuka.

Chcac blizej zapoznaé sie z jej rola w kulturze duchowej
spoleczenstwa, nalezy zorientowac sie, przynajmniej w ogolnych
zarysach, co bedziemy rozumieli pod ta nazwa. Praktyka zycia
codziennego wskazuje, ze istnieja roéznorakie okreslenia sztuki,
i w zwiazku z tym powstaja oczywiscie roznice w przypisywaniu
jej wiekszej lub mniejszej roli spolecznej.

Jednym z dos¢ rozpowszechnionych pogladow na sztuke jest
traktowanie jej jako zbioru przedmiotow bedacych tworem ludz-
kim, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa piekne. Przemioty te
nazywa sie zazwyczaj dzielami sztuki, przy czym jedni mianem
tym obdarzaja tylko te dzieta rak ludzkich, ktorych jedyna racja
bytu jest to, ze sa piekne, ze nie stuza do zadnego innego celu jak
tylko do wyrazenia lub wecielenia piekna, drudzy natomiast dzie-
tem sztuki nazywaja kazdy przedmiot, niezaleznie od tego, jaka
spelnia funkcje, chocby nawet najbardziej utylitarna, o ile tylko
mozna o nim powiedzieé¢, ze jest piekny. Na tej podstawie roz-
réznia sie czesto tzw. sztuke czysta od sztuki stosowanej. Celem
pierwszej jest tylko i jedynie wyrazenie piekna, celem drugiej —
jest upiekszanie przedmiotow uzytkowych, jak gdyby zastosowanie
praktyczne sztuki czystej. Oba te poglady wyrosly na tle pewnych
przeobrazen kulturalnych ludzkosci w ciagu wiekow. Sztuka
W mniemaniu przecietnego wspolczesnego obywatela, niezaleznie
od tego, co pod nia w szczegolnosci rozumie — czy tylko zbior ta-
kich czy innych przedmiotow (dziel sztuki), czy tez i dzialalnos¢
ludzka, zmierzajaca do wytwarzania tych przedmiotow — jest
traktowana jako odrebny, samodzielny fragment tworczosci ludz-
kiej. Dzialalnos$¢ artystyczna w tym mniemaniu wystepuje jako
odrebne zajecie. W przekonaniu tym umacnia fakt istnienia grupy
ludzi, artystow, ktorych jedynym zajeciem jest tworzenie dziel
sztuki. Jesli jednak siegniemy w przeszlosé¢, do poczatkoW}’Ch fﬁ_‘Z
rozwoju sztuki w kazdym spoleczenstwie, kraju, narodzi® to nie
spotkamy takiego rozroznienia. Omawiajac te czasy, uzywamy
co prawda powiedzenia, ze artysta stworzyl to lub tamto: ale po-
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siada to inne znaczenie. Czlowiek, ktérego w odniesieniu do tam-
tych czaséw nazywamy artysta, byl przede wszystkim rzemieslni-
kiem, budowniczym, przepisywaczem ksiazki itp. Miano artysty
przystuguje mu dlatego, ze tworzac przedmiot uzytkowy, stuzacy
do okreslonych zupelnie celéw, staral sie jednoczesnie nadaé mu
postac jak najbardziej piekna. Artyzm tych czaséw byl czyms nie-
rozlacznym od zycia codziennego, byl bezposrednim wykwitem
zycia. Nie tworzono dziel, ktorych jedynym i wylacznym celem
i racja bytu mialo byé¢ wyrazenie piekna. W kazdym tworze rak
ludzkich mogla sie przejawi¢ daznosé do przeksztalcenia, prze-
tworzenia, uszlachetnienia codziennosci, w kazdym z nich przeja-
wial si¢, moze czasami nieswiadomie, geniusz ludzki, dazacy do
wyrazenia pickna w jego najdoskonalszej postaci. Nie znaczy to
bynajmniej, jakoby kazdy przedmiot z tych czaséw byl istotnie
piekny, aby w kazdym z nich istotnie przejawial sie artyzm. Pod-
kreslajac, ze sztuka byla bezposrednim wykwitem zycia, chcemy
mozliwie silnie uwypukli¢ fakt, ze w umyslach ludzkich nie ist-
nialo wéwczas rozréznienie miedzy sztuka a zyciem codziennym,
lecz przeciwnie — jedno i drugie bylo $cisle ze soba zwiazane.
Z biegiem lat zaczyna sie wytwarza¢ odmienne ujecie tych
spraw. Sztuka, artyzm, dazenie do piekna — staje sie czyms$ od-
swietnym, czym$ oderwanym od $wiata rzeczywistego. Mozna
tworzy¢ przedmioty nie dbajac zupelnie o ich forme artystyczna.
Tu wiec ma swoje zrédlo rozumienie sztuki jako zespotu dziel po-
zbawionych wszelkiego charakteru utylitarnego. Sztuka zostaje
zamknieta do muzeéw, wystaw, palacéw bogatych ludzi, krag jej
tworcow i odbiorcéw jest niewielki, obejmuje tylko nieliczna
garstke ,,wtajemniczonych®. Reakcja przeciwko temu bylo wysunie-
cie w XIX wieku hasla sztuki stosowanej. Jesli sztuka, jako wy-
raz najglebszych, najlepszych, najszlachetniejszych tesknot i dazen
ludzkich ma zy¢ i rozwijaé sie, to musi ona, wedlug zwolennikéw
tego hasla, sta¢ sie nieodzowna czastka codziennego zycia. Nie
wolno jej rozréznia¢ stanowiska o0sob, zaje¢, przedmiotow.
Wszystko, cokolwiek jest tworem rak ludzkich, moze i musi by¢
piekne. W tym rozumieniu rola spoleczna sztuki jest znacznie
wieksza niz w poprzednim, zwieksza sie bowiem nie tylko krag
tworcow i odbiorcow, ale rowniez sam sposéb oddzialywania.

I to rozumienie jednak przestaje nam dzisiaj wystarczaé. Jesli
istotnie chcemy uczynié ze sztuki, pojetej jak najszerzej, jeden ze
srodkéw do podnoszenia calosci zycia spolecznego na wyziszy po-
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ziom, do nadawania mu coraz doskonalszego, szlachetniejszego
wyrazu, to musi by¢ ona zwiazana nie z tym czy innym fragmen-
tem dzialalnosci czlowieka, lecz z caloscia jego zycia. Piekno —
a sztuka jest dazeniem do jego najpelniejszego wyrazenia — moze
si¢ objawia¢ nie tylko w konkretnych przedmiotach, ale rowniez
w zwyczajach ludzkich, obrzedach, sposobie i stylu zycia ludz-
kiego, w potrzebach ludzkich i sposobie ich zaspokajania, w sto-
sunkach miedzy ludzmi itd. Tylko przy takim rozumieniu sztuki
staje si¢ ona czym$ zZywym, a nie zbiorem pieknych, lecz mar-
twych przedmiotéw, obejmuje calos¢ zycia a nie jego utamki,
ogarnia wszystkich a me tylko niektorych.

Oddzialywanie spoleczne sztuki moze sie odbywaé réznymi
drogami. Pierwsza z nich jest wpojenie w szeroki ogél spoleczen-
stwa przekonania o wszechogarniajacej roli sztuki, o tym, ze
piekno winno sie sta¢ czyms nierozlacznym od kazdego przejawu
zycia ludzkiego, cho¢by najdrobniejszego, ze rownie silnie moze
sie¢ ono przejawia¢ w obrazie i rzezbie jak w prostym wzorze
haftu czy tkaniny ludowej, we wspaniale] kompozyeji orkiestro-
we] Jak i melodii skromnej piosenki nuconej przy pracy, w archi-
tekturze gmachéw miejskich jak i w skromnych chatach wiej-
skich, rownie dobrze w skromnym ukwieceniu okna, balkonu czy
ogrodka jak w wielkich parkach czy oranzeriach; ze nie jest ono
wylaczna wlasnoscia nielicznych i bogatych, ze nie potrzebuje
specjalnych nakladéw pienieznych, Ze nie jest czyms$, co mozna
tylko kupi¢, lecz co mozna samemu sobie stworzyé.

Wpojenie tego przekonania to poczatek uczynienia ze sztuki
wewnetrznej potrzeby kazdego czlowieka, to wzmozenie ,,zapo-
trzebowania“ na nia.

Inna droga oddzialywania spolecznego sztuki jest udostepnie-
nie wszystkim korzystania z dziel sztuki juz istniejacych droga
z jednej strony ulatwien materialnych i technicznych, z drugiej
zas nauczenia, jak nalezy na nie patrzyé, aby je zrozumieé¢. Szeroki
zakres tej tzw. akcji popularyzatorskiej w zakresie sztuki ma na
celu zblizy¢ dorobek wiekéw do spoleczenstwa. Nie nalezy tego
jednak wyobraza¢ sobie zbyt jednostronnie, réwnie dobrze bo-
wiem trzeba nauczy¢ chlopa patrzyé i rozumieé rzezbe czy obraz,
jak czlowieka z miasta patrzy¢ na dzielo sztuki ludowej. Rozu-
mienie tworéw rak ludzkich i umiejetno$¢é wyszukania w nich
pierwiastkéw pickna nie jest bynajmniej czyms latwym i prostym.
Nie dlatego bynajmniej, jakoby ta dziedzina byla dostepna tylko
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dla niektorych ludzi, wybranych, ale dlatego, ze czlowiek ma ra-
czej tendencje do patrzenia na wszystko wylacznie ze swego punktu
widzenia. Czlowiek miasta, wychowany i wyksztalcony na pew-
nych tylko dzielach sztuki, w nich tylko widzi piekno, wedlug
nich ocenia inne twory ludzkie. Przelamanie tego jednostronnego
stanowiska jest niezbednym warunkiem uczestniczenia w korzy-
staniu z pelni dorobkiu kulturalnego na polu sztuki. Wtedy tylko
bowiem dziela sztuki, w najszerszym rozumieniu tej nazwy, be-
dace wyrazem przezy¢ artysty moga sie sta¢ przedmiotem przezy¢
kazdego ,,odbiorcy” — widza i sluchacza, pozwola mu wzbogacié
swe doswiadczenie, lepie] widzie¢ otaczajacy swiat w jego najroz-
niejszych postaciach, uchwyconych przez geniusz artysty.

To zywe i bezposrednie odczuwanie dziel sztuki przez ogol
stwarza jednoczesnie w specjalnej sytuacji artystow-twoércéow. Im
wiecej zadaja odbiorcy, im wyzsze sa ich zapotrzebowania, im
zywiej reaguja na kazde dzielo — tym wieksze wymagania musi
sobie stawia¢ sam twérca.

KULTURA SPOLECZNO-MORALNA

Zycie kazdego czlowieka, od urodzin az do zgonu, uplywa
w gromadzie innych ludzi, z ktérymi dana jednostka jest zwiazana
najrozmaitszymi wiezami i stosunkami. Stosunki te sa zazwyczaj
w jaki§ sposéb regulowane i kazda jednostka w swoim postepo-
waniu poddana jest pewnym przepisom (normom). Moéwi sie za-
zwyczaj, ze stosunki miedzy ludZzmi normowane sa przez obowia-
zujace prawa. Czlowiek wspolezesny sklonny jest pod mianem
»prawo’ uznawacé tylko prawo pisane, lecz takie rozumienie sprawy
jest zbyt waskie i niezgodne z rzeczywistoscia zaréwno przeszla
jak i terazniejsza. Historia poucza nas, ze przez dlugie wieki naj-
rozmaitsze ludy, posiadajace nawet do$¢ duzy dorobek kulturalny,
obywaly sie bez praw pisanych, poprzestajac jedynie na wytwo-
rzonym w ciagu dlugiego czasu prawie zwyczajowym, nie pisanym.
W kazdej gromadzie ludzkiej, choé¢by nawet do$é¢ luzno ze soba
zwiazanej 1 wspolzyjacej ze soba niezbyt dlugo, wytwarzaja sie
z biegiem czasu pewne normy postepowania. Nie wchodzac w tej
chwili w rozwazania, w jaki sposob dochodzito do ich ustalenia,
mozemy stwierdzi¢, ze kazda grupa wytwarzala pewne przepisy,
nakazujace czlonkom danej grupy zachowaé¢ sie w okreslonych
sytuacjach w ten a nie w inny sposob. Obowiazywaly one wszyst-
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kich czlonkéw danej grupy i byly niezalesne zupelnie od ich indy-
widualnych upodoban, checi czy niecheci, a jednostka lamiaca je
narazala sie na dosé ostra czasami reakcje pozostalych czlonkow,
nie wahajacych sie nieraz usuna¢ danego czlowieka poza obreb
swej grupy. '

Przepisy te, ktore zazwycza] nazywamy obyczajami lub pra-
wem nie pisanym, dotyéZyly najprzerézniejszych spraw i zaleimie
od charakteru dane; grupy obejmowaly te lub inne stosunki. Np.
W grupie terytorialnej starano sie uregulowaé¢ kwestie tego typu
jak sprawa wlasnosci, pomocy w razie kleski, wspolpracy przy wy-
konywaniu wspolnego dziela itp. Tak np. w niektérych miejsco-
wosciach Polski wytworzyl sie wsrod ludnosci wiejskiej piekny
Zwyczaj niesienia pomocy przy budowie budynku. W oznaczonym
dniu sasiedzi blizsi i dalsi, bez zapraszania ze strony stawiajacego
budynek, zwoza bezinteresownie 7z lasu drzewo na budowe. Pogo-
rzelec moze liczyé na wsi zawsze na pomoc w postaci ziarna,
stomy, budulcu itp.

W obyczajach kazdej grupy spolecznej odbijaly sic warunki
je] bytu i zycia. Tak wiec np. na wsi, na ktérej dlugo przetrwala
wlasno$¢ wspolna, rodowa, obok wlasnosci ,niczyjej* — wod
1 las6w bedacych wlasnoscia ,,boska” — pojecia dotyczace wlasno-
$ci prywatnej i jej poszanowania byly inne niz w miastach, w kto-
rych wlasnosé dosé wezesnie zindywidualizowala sie.

W miare coraz bardziej wzrastajacego oddzialywania poszcze-
goélnych grup na siebie — prawa zwyczajowe przenikaly z geupy
do grupy. Powstawaly wskutek tego czasami konflikty, ktére w ra-
mach grup wiekszych, np. panstwa, musialy byé rozstrzygane jed-
nolicie. Coraz silniej zaczynano odczuwaé koniecznogé spisania
pewnych praw, najbardziej podstawowych, aby w ten sposoéhb
unikna¢ dowolnej nieraz interpretacji i wyzyskiwania obycza-
jow dla dobra niektorych jednostek lub calych grup spolecznych,
pragnacych tlumaczyé¢ prawa Zwyczajowe na swoja korzysé. Po-
czatkowo prawo pisane obejmowalo tylko niewielki zakres sto-
sunkow ludzkich, z biegiem jednak czasu ilogé praw pisanych
wzraslala i dzisiaj obejmuja one najrozmaitsze dziedziny zycia
ludzkiego, przewidujac wielka ilogé¢ poszczegolnych przypadkow.
Jakkolwiek zasieg prawa pisanego w dzisiejszych panstwach jest
dos¢ rozlegly, to jednal nalezy stwierdzié, ze w stosunku do calosei
stosunkow ludzkich jest on raczej niewielki. Obyczaje, mimo ist-
nienia prawa pisanego, nie stracily na swym znaczeniu. Stosunki
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miedzy ludzmi w wielu dziedzinach zycia ludzkiego do dnia dzi-
siejszego sa regulowane wylacznie przez prawo obyczajowe, a nie-
jednokrotnie sie zdarza, ze nawet tam, gdzie istnieja przepisy pisane,
ludnos¢ raczej kieruje si¢ dawnymi obyczajami. Kto zna wies pol-
ska, szczegdlnie w miejscach bardzie] oddalonych od miast, ten
moglby na to wiele poda¢ przykladow, jak np. to, ze dziedziczenie
ziemi regulowane jest czesciej przez pewne dawne zwyczaje niz
przez prawo pisane.

Ustalenie powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych do-
tyczacych stosunkéw miedzy ludzmi, jak np. kwestia dziedziczenia,
prawa wlasnosci, bezpieczenstwa, poszanowania zycia ludzkiego
itp., wprowadza w skomplikowane stosunki wspolczesne tad i po-
rzadek. Waszelkie wylamywanie sie¢ spod obowiazujacego prawa
jest slusznie uznane, w imie dobra ogélnego, za rzecz karygodna
i szkodliwa. Dlatego tez wiele obyczajow, regulujacych dawnie]
wspolzycie miedzy ludzmi, badz zanika dzisiaj wskutek nacisku ze
strony organéw panstwowych obowiazanych do pilnowania wyko-
nywania praw, badz zanika wskutek tego, ze w dzisiejszych czasach
sa one niewystarczajace i nie spelniaja dostatecznie swej roli, ktora
dawniej w innych warunkach spelnialy dobrze.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze prawo pisane obejmuje tylko
cze$é caloksztaltu zycia i stosunkow ludzkich, i mimo ze istnieje
silna tendencja do rozszerzania zakresu prawa pisanego, to jednak
pewne dziedziny prawie na pewno nie zostana nim objete. Czy
mozna np. ujaé w przepisy zycie towarzyskie, czy mozna przewi-
dywaé¢ kary za niegrzeczne odezwanie sie, za nieuprzejma odpo-
wiedz, za niespelnienie danego przyrzeczenia, na ktore ktos inny
liczyl itd. Nie uda sie uja¢ w paragraly przepisow odnoszacych sie
do zycia codziennego, do pracy, postawy wobec bliznich, zagad-
nienia obowiazku, stosunku do samego siebie itd. W tych dziedzi-
nach zycia prawem obowiazujacym pozostanie obyczaj, przepis
niepisany a jednak powszechnie w danej grupie obowiazujacy.
Tworzy sie on zazwyczaj w grupach stosunkowo niewielkich, dos¢
zwartych, i na tym miedzy innymi polega znaczenie tych grup
w rozwoju ogélnej kultury, pod ktéra rozumiemy réwniez wartosci
odnoszace sie do form wspolzycia miedzy ludzmi. Zanik niewiel-
kich grup spolecznych lub ich oslabienie sprowadza obnizenie po-
ziomu zycia kulturalnego w dziedzinie stosunkéw spoleczno-moral-
nych. Zaleznie od grupy obyczaj ksztaltuje sie pod wplywem od-
miennych czynnikow. Czasami w tej samej dziedzinie zycia bedzie
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on inny w réznych grupach, ale nalezy pamieta¢, ze inny nie zawsze
oznacza gorszy.

W spoleczenistwach, w ktérych prawo pisane odgrywa wielka
role i dazy do decydujacego regulowania jak najwiekszej ilosci
spraw i stosunkéw miedzyludzkich, istnieje niebezpieczenstwo
wytworzenia si¢ przekonania, ze do wspoélzycia ludzkiego wystar-
cza jedynie prawa pisane i wobec tego mozna lekcewazy¢ prawo
obyczajowe i nie zwraca¢ na nie uwagi. Poniewaz jednak nawet
najszczegolowiej pomyslane prawo pisane nie obejmie wszystkich
mozliwosci i sytuacyj zyciowych, ktére moga zajé¢ w stosunkach
miedzy ludzmi, oparcie caloksztaltu stosunkéw spolecznych na tym
prawie groziloby niebezpieczenstwem anarchii w pewnych dzie-
dzinach Zzycia ludzkiego. To, ze jaki$ czyn nie jest zakazany przez
prawo, nie $wiadczy, jakoby zawsze i wszedzie czyn ten moglt byé
spelniony. W decyzji o jego spelnieniu lub nie — musi odgrywaé
rowniez role wewnetrzne poczucie spoleczne czlowieka, oparte
w znaczne] mierze na tradycjach i obyczajach grupy spolecznej,
w ramach ktoérej wychowala si¢ dana jednostka.

Dazenie do oparcia caloksztaltu zycia i stosunkéw miedzy
ludzmi jedynie i wylacznie na prawie pisanym grozi obnizeniem po-
ziomu ogolnej kultury, wprowadza moment nieufnosci i braku
wiary w to, ze w pewnych dziedzinach zycia istnieje w ludziach
co$ silniejszego i glebszego niz sucha litera prawa pisanego.

Iv

PANSTWO JAKO FORMA ORGANIZACJI NARODU
I SPOLECZENSTWA

POJECIE PANSTWA

Panstwo wspolczesne wytworzylo sie na drodze powolnego
rozwoju historycznego. Stwierdzajac to, mamy na mysli sama in-
stytucje panstwa, niezaleznie zupelnie od takich czy innych prze-
mian odbywajacych sie w zakresie ustroju, ktéry w jednych pan-
stwach podlegal zmianom powolnym, ewolucyjnym, a w innych —
gwaltownym, rewolucyjnym. W historii moéwimy o starozytnym
panstwie egipskim, panstwach greckich, rzymskim, panstwach $red-
niowiecznych, nowozytnych i wspolezesnych, za kazdym jednak
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razem tres¢ nazwy ,panstwo’ przedstawia sie inaczej, pomijajac
nawet roznice wynikajace z tego, ze w kazdym z tych przypadkow
inne ludy tworzyly panstwo. Co innego wicc ujmujemy pod ta na-
zwa mowiac o starozytnej wielkiej monarchii perskiej, a co innego
o panstwach-miastach starozytnej Grecji. Te za$ zupelnie si¢ ina-
czej przedstawialy niz wielkie imperium rzymskie, ktoére znow
roznito sie znacznie od pozniej powstalych panstw ludéw barba-
rzyfiskich oraz panstw feudalnych czy stanowych.

Czy roznice te sa tak duze, ze wlasciwie uzywanie jednej nazwy
nie byloby wskazane i powinnismy tego unikaé, tak jak np. uni-
kamy w zyciu codziennym jednakowych nazw dla oznaczenia
przedmiotow zupelnie odrebnych ? Co nas wlasciwie uprawnia do
stosowania jednakowej nazwy dla oznaczenia tworéw tak bardzo
rozniacych sie miedzy soba jak, powiedzmy, dzisiejsze ktorekol-
wiek panstwo i starozytne Ateny lub Sparta?

Uprawnienie to czerpiemy z przekonania, ze mimo wielkich
a nieraz zasadniczych réznic miedzy tymi tworami, ktére nazy-
wamy panstwami, jest w nich pewien czynnik wspolny, a miano-
wicie daznosé do ujecia zycia ludzi zamieszkujacych okreslone te-
rytorium w pewne formy organizacyjne. Dla zrozumienia pojecia
panstwa kwestia jego formy jest rzecza dalsza, wtérna, podsta-
wowym natomiast jest fakt, ze zycie ludzi skupionych w granicach
pafistwa jest w mniejszym lub wigkszym stopniu zorganizowane.
Mozna by wiec powiedzie¢, ze panstwo jest najwyzsza forma orga-
nizacyjna dla ludnosci danego terytorium, rozumiejac pod slowem
,najwyzsza“ forme ogarniajaca inne formy podporzadkowane.

Warunkami niezbednymi dla istnienia panstwa sa: ludno$c,
terytorium i wladza, ktére pozostaja ze soba w pewnych scisle
okreslonych stosunkach; a wiec ludnos¢, tworzaca ogol obywateli
danego panstwa, zamieszkuje okreslone terytorium, nad ktorym
rozciaga sie jedna najwyzsza wladza, podporzadkowujaca sobie
wszystkich mieszkancow tegoz terytorium.

Wsrod ludnoscei mozna rozroznié dwie grupy: rzadzacych i rza-
dzonych. Zaleznie od ustroju panstwowego réznie sie ksztaltuje
stosunek liczbowy miedzy tymi grupami, przy czym jJest rzecza
mozliwa istnienie takiego panstwa, w ktorym wszyscy mieszkancy
naleza do grupy pierwszej, lub takiego, w ktéorym wszyscy, oprocz
jednostki dzierzacej wladze, naleza do grupy drugiej. Uzywajac
slowa rzadzenie, mamy w tym przypadku na mysli nie samo wyko-
nywanie wladzy, lecz w mniejszym lub wiekszym zakresie wplyw
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na wydawanie praw i postanowien decydujacych o losie in-
nych. Urzednik, cho¢by nawet wysokiej godnosci, o ile tylko jest
biernym wykonawca zarzadzen wladz wyzszych, nie nalezy do
grupy rzadzacej. Jesli natomiast w zakres jego dzialalnosci wcho-
dzi prawo wydawania samodzielnie pewnych zarzadzen, wowczas
tym samym wchodzi on do grupy rzadzacej. Przynaleznos¢ do
tej grupy nie musi bynajmniej by¢ zwiazana z pelnieniem jakie-
gokolwiek urzedu. Mozna do niej naleze¢ nie piastujac zadnej
godnosci panstwowej, lecz bedac jedynie pelnoprawnym obywa-
telem panstwa. W zwiazku z tym wysuwa sie kwestia, na jakich
podstawach tworza si¢ obie grupy, czy kazdy moze do nich na-
leze¢, czy tez tylko niektéorzy na podstawie np. urodzenia lub
majatku. Rozstrzygniecie tej kwestii Sci$le jest zwiazane z zagad-
nieniem ustroju panstwa, o czym mowi¢ bedziemy nizej.

Terytorium panstwowe, traktowane jako obszar, nad ktorym
rozcigga sie najwyzsza wladza danego panstwa, musi mieé okre-
slone granice, aby mozna bylo scisle ustali¢, ktére osoby podle-
gaja wladzy panstwa, oraz aby inne panstwa nie prébowaly pod-
porzadkowa¢ sobie danego terytorium. Jak z tego wynika, moze
ono naleze¢ tylko do jednego panstwa. W prakityce co prawda
spotykamy tzw. condominium, eczyli wykonywanie wladzy na
okreslonym terenie przez kilka panstw, ale sa to wypadki dosé¢
rzadkie. Na ogél unika sie tej formy posiadania ziemi przez pan-
stwa, gdyz wywoluje ona do$¢ czesto konflikty.

f.aczac oba omoéwione czynniki mozemy powiedzie¢, ze wa-
runkiem istnienia panstwa jest istnienie terytorialnej grupy lud-
nosci. W pojeciu tym miedci sie stwierdzenie, ze do danej grupy
terytorialnej nalezy ten i tylko ten, kto jest w pewien sposob
zwiazany z danym terytorium (np. przez fakt stalego zamieszka-
nia na nim lub tez fakt urodzenia sie w jego granicach).

Nie kazda jednak grupa terytorialna tworzy panstwo. Dzieje
si¢ to dopiero z chwila, gdy powstaje czynnik trzeci — a mianowicie
najwyzsza wladza nad nia. Wladza polega na tym, ze dana jednostka
lub grupa ma prawo stanowienia pewnych norm postepowania dla
innych ludzi, czyli okreslania jak sie maja zachowaé lub postepo-
wac w pewnych warunkach. Do takich norm nalezy np. okreslenie,
e czlowiek zarabiajacy tyle i tyle winien placi¢ odpowiedni poda-
tek lub, ze w razie ogloszenia mobilizacji wszyscy wezwani obo-
wiazani sa stawi¢ sie do szeregow itp. Mozemy rozrézni¢ wladze
pelng i niepelna. Samo ustanowienie norm nie przesadza zupelnie,

Zagadnienia Zycia wspélczesnego. 11 7
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czy beda one zrealizowane. Jesli z prawem stanowienia norm laczy
sie jednoczesnie moc zmuszenia do postuchu, wéwczas mowimy
o wladzy pelnej, w przeciwienstwie do wiadzy niepelnej, ktéra po-
przestaje tylko na stanowieniu norm. Zdobycie postuchu moze sie
odbywa¢ w rozny sposob: badz na drodze autorytetu i powaza-
nia, jakim sie cieszy dajacy norme, badz na drodze perswazji, badz
tez na drodze uzycia przemocy fizycznej. W pierwszym przypadku
ten, ktory decyduje sie ma postuch, wierzy normodawcy i uznaje
jego decyzje za najstuszniejsza. Do wykonania rozkazu nie potrze-
buje on zadnych pobudek oprocz wewnetrznego przekonania, ze
nieposluchanie sprowadzi¢ moze zle skutki, nie na drodze represji
i kary, lecz jakgdyby z natury samej rzeczy. W drugim przy-
padku — gdy postuch zdobywa si¢ na drodze perswazji, gtéwna role
odgrywaja czynniki natury racjonalnej, a wiec przekonanie, Ze
takie postepowanie przyniesie wigksza korzys¢ niz inne, ze wymaga
tego poczucie obowiazku itp. Zdarza sie jednak, ze jedynym argu-
mentem, ktory moze skloni¢ do postuchu, jest obawa kary, przy-
musu fizycznego. Dla Zzycia panstwowego nie jest rzecza obo-
jetna, jakie czynniki sklaniaja obywateli do postuchu. Panstwo,
w ktérym dajacy rozkazy nie cieszy si¢ zaufaniem swych obywateli,
a glownym albo jedynym motywem sklaniajacym ich do postuchu
jest obawa represji, takie panstwo jest stabe wewnetrznie. Inaczej
natomiast przedstawia sie jego sila wewnetrzna, gdy kazda ustano-
wiona norma jest respektowana przez wszystkich obywateli z ich
wewnetrznym przyzwoleniem (,tak trzeba®™ lub ze ,tak jest naj-
lepiej®).

Niezaleznie od tego, jakimi sposobami poshuch jest zdobyty,
mozemy stwierdzi¢, ze ten, kto nim rozporzadza, ma pea
wladze. W dziejach poszczegélnych panstw kwestia wladzy ksztal-
towala sie pod tym wzgledem bardzo réznie. Istnialy panstwa,
w ktérych nie bylo wladzy pelnej, jak np. w panstwach feudalnych,
istnialy rowniez takie, w ktorych te dwa skiadniki: moc stanowienia
norm i moc zmuszenia do posluchu byly bardzo silnie zespolone.
W dzisiejszym rozumieniu wladzy panstwowej sa one zlaczone nie-
rozdzielnie. Podlegaja jej wszyscy czlonkowie grupy terytorialnej,
niezaleznie od zgody czy braku zgody jednostek lub calych grup.
O wladzy panstwa mowimy, ze jest ona najwyzsza (suwerenna,
zwierzchnia), przez co rozumiemy, ze panstwo .moze wydawaé
wszystkim swoim obywatelom rozkazy w sposob nieograniczony
i od nikogo niezalezny.
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Istnieje ona w kazdym panstwie i nie zalezy od tej czy innej
formy rzadow: monarchii, republiki czy oligarchii. Nalezy tu roz-
rozni¢ dwie kwestie: 1) samo istnienie wladzy zwierzchniej jako
koniecznego warunku istnienia panstwa i 2) do kogo wladza ta na-
lezy. Podane wyzej okreslenie wladzy zwierzchniej i pojmowanie
jej jako podstawowego warunku dla istnienia panstwa jest zwiazane
raczej z panstwami nowozytnymi i wytworzylo sie na drodze ewo-
lucyjnej w okresie walk o wzmocnienie wladzy monarchow, kto-
rzy nie chcieli mie¢ ani wyzszych, ani rownych sobie. Oni wowczas
byli dzierzycielami tej wladzy, pézniej jednak w wieku XVIII, za-
czeto przenosi¢ ja z monarchy na lud, stwarzajac pojecie suweren-
nosci ludu. Natomiast panstwa dawniejsze, np. w okresie srednio-
wiecza, pojecia whadzy zwierzchniej, tak jak my ja dzi$ rozumiemy,
nie znaty i dlatego tez bylo rzecza mozliwa istnienie w ramach jed-
nego panstwa miast lub ich zwiazkéw prawie calkowicie samodziel-
nych, rzadzacych sie wlasnymi prawami i rozporzadzajacych nie-
jednokrotnie wlasna sila zbrojna, ktéra, co nieraz si¢ zdarzalo,
mogla sie przeciwstawi¢ wladzy panstwowe;j.

W powyizszych rozwazaniach mieliSmy mozno$¢ stwierdzi¢, ze
rola i znaczenie trzech podstawowych czynnikéw warunkujacych
istnienie panstwa, a mianowicie: ludnosci, terytorium i wladzy su-
werennej byla dos¢ odmienna w réznych epokach dziejow. Jakie-
kolwiek jednak bylo 6wczesne zapatrywanie na znaczenie i role
kazdego z nich, stanowily one glowne elementy, bez ktérych nie
mozna sobie wyobrazi¢ istnienia panstwa jako pewnej formy orga-
nizacji spoleczenstw ludzkich. Rézne byly réwniez wzajemne usto-
sunkowania tych elementéw do siebie, a wiec wladzy do ludnosci,
wladzy do terytorium. Sposréd nich najwazniejsza role odgrywat
i odgrywa pierwszy stosunek, gdyz pod jego wplywem ksztaltowaly
sie szczegoblowe i konkretne formy organizacyjne panstwa, ktore
nazywamy ustrojem.

USTROJ ORAZ CELE 1 ZADANIA PANSTWA

Panstwo wspolczesne okreslamy czesto jako grupe celowa,
tzn. istniejaca dla spelnienia u$wiadomionego i okreslonego celu.
Pojecie celu dla jakiejs grupy moze powstaé w rézny sposob.
Moze on by¢ od razu z gory u§wiadomiony i wytkniety, lecz moze
sie rOwniez zdarzy¢, ze jakas grupa realizuje pewne cele, nie ugwia-
damiajac ich sobie wyraznie i zupelie ich nie okreslajac.

Pierwszy przypadek zachodzi wowezas, gdy jakas organizacja
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posiada okreslony przez siebie cel, dla realizacji ktorego powstata
i o ktérym wie kazdy czlonek, gdyz zapisuje sie do niej wilasnie
dlatego, zeby ten cel osiagna¢. Drugi przypadek zachodzi wow-
czas, gdy np. grupa ludzi nie znajacych sie zupelnie osiedlila sie
obok siebie, nie wyznaczajac sobie zadnych okreslonych wspdl-
nych celéw. Z biegiem czasu jednak ludzi tych zaczyna faczy¢ sze-
reg interesow i dazen, wynikajacych z samego faktu bliskiego za-
mieszkania, oraz wspolne potrzeby, ku ktérych zaspokojeniu,
w miare czasu, zmierza¢ zaczyna dzialalnos¢ grupy jako calosci.
Zaspokojenie tych potrzeb (np. bezpieczenstwa, utrzymania po-
rzadku wewnetrznego itp.) staje sie celem, wyroslym jak gdyby
samorzutnie z samego faktu wspolzycia ludzi na okreslonym te-
rytorium.

Drzisiejsze panstwo okreslamy jako grupe spoleczna teryto-
rialna i jednoczesnie jako grupe celowa, a wiec $wiadomie wyzna-
czajaca sobie cele, do zrealizowania ktorych zmierza. Takie okre-
slenie panstwa nie przesadza, jakoby zawsze bylo ono tak rozumiane.
Cel istnienia panstwa okreslali ludzie w ciagu wiekéw w bardzo
roézny sposob, przy czym zaobserwowaé mozemy dwa procesy: je-
den — polegajacy na formulowaniu celow faktycznie spelnianych,
lecz przez pewien czas nie uswiadomionych i drugi — na roszerza-
niu zakresu celu, na stawianiu sobie celow zupelnie nowych.

Przy omawianiu celow panstwa w ogole nalezy rozrézni¢ dwie
mozliwosci. Pierwsza polega na tym, ze uczeni, politycy czy histo-
rycy badajac przeszlo$é i rozwdj jakiegos panstwa wysnuwaja z jego
dziejéw wnioski, ku jakim celom dane panstwo zmierzalo w swej
dzialalnosci. By¢ moze, ze dawniejsi ludzie nie uswiadamiali sobie
tych spraw i nie formulowali celu istnienia swego panstwa w ten
sposob, jak my to dzisiaj w odniesieniu do nich czynimy. Druga moz-
liwos¢ polega na tym, ze okresla si¢ cele panstwa w ogoéle, nieza-
leznie od tego czy innego konkretnego przypadku. Woéwczas nie-
jednokrotnie stwierdza sie, ze dane panstwo spelnialo lub nie spel-
nialo swoich celéw. W takim traktowaniu sprawy celéow panstwa
tkwi, mniej lub wiece] u$wiadomione, przekonanie, Zze panstwo
winno mieé takie a takie cele. Wystepuje tu wiec inne podejscie
niz w pierwszym przypadku. Tam historyk ograniczal sie do wy-
dobycia i sformulowania tego, co bylo, tu zas — formuluje to, co
by¢ powinno, wedlug jego oczywiscie mniemania. Rozrdznienie
tych stanowisk jest we wszelkich rozwazaniach na temat celu pan-
stwa rzecza bardzo wazna.
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W $cistym zwiazku z celami danej grupy ludzkie]j i z funkcjami,
ktore speinia, pozostaje sposéb wewnetrznego je] zorganizowania,
czyli tzw. struktura. Na te ostatnia wplywa zarowno mniejsze lub
wieksze u§wiadomienie sobie celu, jak rowniez rodzaj celu. Grupa,
ktéra pewne funkcje realizuje nieswiadomie, posiada¢ bedzie spo-
istos¢ wewnetrzna mniejsza niz grupa, ktore] poszczegdlni czion-
kowie dokladnie znaja'i rozumieja cel istnienia grupy. Jedna
z funkcyj spelnianych samorzutnie przez grupe sasiedzka jest nie-
sienie pomocy w razie np. pozaru. Wszyscy wowczas biora udzial
W gaszeniu ognia, nagleni do tego przez wyczucie ogolnego i wlas-
nego interesu. Akcja ta jednak nie bedzie tak dobrze przeprowa-
dzona jak wowczas, gdy istnieje zorganizowana grupa strazy pozar-
nej, ochotniczej czy zawodowej, specjalnie przygotowana do tego
celu. To samo odnosi sie do wszystkich innych spraw. Swiadomosé
celu zwieksza wewnetrzna spoisto$é¢ grupy, Scislej taczy jej czton-
kow, latwiej pozwala osiagna¢ zamierzenia. Na wewnetrzna stru-
kture grupy oddzialywuje réwniez sam rodzaj celu. Jesli jest on
niewielki, nie odgrywajacy wiekszego znaczenia, struktura grupy
przedstawia sie inaczej, niz w przypadku, gdy dla kazdego z czlon-
kow cel przedstawia wielka wartosé.

Podobna sytuacje obserwujemy w panstwie. Struktura we-
wnetrzna panstwa, czyli jego ustrdj, jest w Scistej zaleznosci od ce-
low, ktore stawia sobie panstwo. Dlatego tez te dwie sprawy: cele
panstwa oraz jego ustroéj nalezaloby rozpatrywac lacznie. Poniewaz
jednak w kazdym z panstw wytwarzaly sie inne zaleznosci, przeto
ustalenie prawidel powszechnie obowiazujacych a okreslajacych
wzajemna zaleznos¢ celéw panstwa i jego ustroju jest wlasciwie
rzecza niemozliwa. Nigdy zaden ustréj panstwowy nie byl zwia-
zany z jednymi tylko, tak czy inaczej okreslonymi celami. Cele
stawiane panstwu zmienialy sie czesto, a ustréj pozostawal
ten sam lub przystosowywal sie¢ do nowych celow w sposéb
ewolucyjny. Z drugiej strony jedne i te same cele moga byé¢
osiagane przez odmienne, czasami do$¢ znacznie rézZniace sie
ustroje.

Kazde panstwo posiada swdj wlasny, sobie tylko wlasciwy
ustroj panstwowy. Nie istnieja na $wiecie dwa panstwa o scisle jed-
nakowym ustroju, mozemy jednak znalezé takie, ktore maja obok
réznic pewne cechy wspélne. Wszelka podawana klasyfikacja ustro-
jow panstwowych jest rzecza sztuczna, gdyz zadnego panstwa nie
da sie calkowicie zmiesci¢ w jakiej$ grupie. Zawsze sie zdarzy, ze
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bedzie ono podobne do wielu innych pod jednym wzgledem, rézni¢
sie za$ bedzie pod innym.

Dlatego tez podanej ponizej klasyfikacji nie nalezy przypisy-
wac jakiego$ znaczenia bezwzglednego, lecz nalezy ja traktowaé wy-
tacznie jako pewna pomoc przy zapoznawaniu sie z wielka rézno-
rodno$cia ustrojow. Inna klasyfikacja, oparta na odmiennych za-
sadach, moze odda¢ rownie duze uslugi, pod warunkiem wszakze,
ze za podstawe podzialu nie bedzie braé¢ jakiego§ malo waznego
szczegoOlu, lecz ceche mozliwie najbardziej charakterystyczna, ktora
pozwoli zorientowaé sie w calosci ustroju, a nie jego drobiazgach.
Drugie wazne zastrzezenie odnosi sie do tego, aby przy rozréinie-
niu braé¢ pod uwage ustroje istniejace rzeczywiscie, a nie ustroje
wysnute z rozwazan teoretycznych.

Jesli za podstawe podzialu przyjmiemy kwestie, do kogo nalezy
wladza zwierzchnicza w danym panstwie, wowczas bedziemy mogli
rozrozni¢ trzy rodzaje ustrojéw: monarchiczny, oligarchiczny i de-
mokratyczny. W pierwszym przypadku, ktory by mozna nazwaé
najprostsza forma ustroju panstwowego, wladze posiada jednostka,
ktorej podlegaja bezposrednio wszyscy inni. Tak krancowo pojmo-
wana monarchia dzisiaj jest wlasciwie niespotykana, a w prze-
szlosci istniala w panstwach obejmujacych mala liczbe ludnosci na
niewielkim stosunkowo terytorium. W dzisiejszych czasach okresle-
nie ustroju panstwa jako monarchii nie wystarcza, trzeba bowiem
omowic dalsze Scisle zwiazane kwestie, a mianowicie: czy wladza
danej jednostki jest ograniczona czy tez nie, czy przechodzi ona
dziedzicznie, czy tez jest piastowana dozywotnio itd. W ustroju oli-
garchicznym wladza spoczywa w rekach niewielkiej grupy ludnosci.
Zaleznie od tego, z kogo sie sklada dana grupa, a wiec np. czy jest
nia wladca wraz ze swym otoczeniem (np. druzyna), czy tez cala
warstwa ludnosci (np. stan rycerski), ustroj panstwa w swych szcze-
golach wyglada¢ bedzie inaczej. W ustroju demokratycznym wladza
zwierzchnicza nalezy do calej ludnosci, bezposrednio lub posrednio.
Bezposrednio — to znaczy, ze kazdy obywatel indywidualnie ma
moznos¢ wywierania wplywu na rzady (jak np. w starozytnych
Atenach w okresie najwiekszego rozkwitu demokracji), lub posred-
nio, tzn. za posrednictwem wybieranych przez siebie postow.

Przedstawiona powyzej klasyfikacja jest bardzo ogélna i nie
przesadza szczegoléw ustrojowych. Dlatego tez nasuwa sie koniecz-
nos¢ przy kazdym z trzech wymienionych ustrojéw podania od-
dzielnie dalszych szczegolow, ktore by ustréj dostatecznie jasno
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o$wiellity. O ustroju panstwa nie rozstrzyga bynajmniej stwierdze-
nie, do kogo wladza nalezy, lecz rowniez, na jakiej podstawie to sie
dzieje, jak wladza jest sprawowana, jakimi rozporzadza organami,
jakie jest wzajemne ustosunkowanie zakresu dzialania kazdego
z tych organow, jakie sa zaleznosci miedzy nimi (hierarchia czy
rownorzednos¢) itd.

Juz jednak przy tym podziale mozemy zaobserwowac lacznosé
struktury panstwa z jego celami i zadaniami. Ustr6j monarchiczny
w swej najprostszej postaci byl scisle zwiazany z celami 6wczesnego,
prymitywnego panstwa, ktére polegaly gléwnie na dazeniu do utrzy-
mania zycia, to za$ bylo mozliwe tylko w zbiorowosci bezwzglednie
podporzadkowanej jednej woli. To samo zjawisko spotykamy
i w czasach pdzniejszych — w okresie wzrastajacego niebezpieczen-
stwa jest raczej sklonnos¢ do powierzania wladzy jednostce (np.
dyktatura w Rzymie).

Zadania panstwa, dzisiaj pojmowane bardzo rozlegle i obejmu-
jace prawie wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, indywidualnego
i zbiorowego, ulegaly w ciagu dziejow wielu przemianom. Od panstw
prymitywnych, ktérych zadanie ograniczalo sie do zorganizowania
jakiej$ prostej, bezposredniej akeji (np. odparcia wroga lub doko-
nania najazdu), widzimy powolne przejscie do panstw, ktore sta-
wiaja sobie za zadanie regulowanie stosunkéw miedzy jednostkami,
ktore przygotowuja sie do przedsiewzie¢ bardziej skomplikowanych
(np. opanowania gospodarczego obcych terenéw), ktéore dbaja
o rozwo6j kultury duchowej i materialnej jednostek, prowadza ce-
lowa i planowa akcje spoleczna i gospodarcza itd. Zakres i rodzaj
zadan stawianych sobie przez panstwa dawniejsze (starozytne czy
sredniowieczne) byl zupelnie inny od zakresu i rodzaju zadan
panstwa wspolczesnego. W zwiazku z tym zmieniala sie struktura
wewnetrzna panstw, gdyz musiala sie dostosowywac¢ do nowych wa-
runkéw i wymagan. Poznajac w nastepnych rozdzialach ustréj pan-
stwa polskiego zapoznamy sie tym samym z jego zadaniami.

PANSTWO NARODOWE I NARODOWOSCIOWE

W poprzednich rozdzialach wspominalismy niejednokrotnie
o dwu wielkich grupach spolecznych: panstwie i narodzie, stwier-
dzajac, ze kazda z nich moze odgrywac role grupy podstawowe;j,
wokol ktérej skupiaja sie inne grupy pomniejsze. Jest rzecza inte-
resujaca zastanowienie sie nad stosunkami, jakie moga zachodzi¢
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miedzy tymi dwiema grupami. Stosunki te w duZzej mierze zaleza
od stopnia $wiadomosci — narodowe] czy panstwowej — kazdej
z nich. W okresie, kiedy pojecie panstwa utozsamiano z poje¢ciem
dynastii, dla ktorej bylo rzecza raczej obojetna, jakie narody jej
podlegaja, gdyz glowna uwage zwracano na wielko$¢ obszaru
i liczbe ludnosci, i gdy w zwiazku z tym u$wiadomienie panstwowe
ogarnialo niewielki stosunkowo krag ludzi — panstwo zylo wlasci-
wie zyciem odrebnym, nie interesujac sie tymi wszystkimi kwe-
stiami, ktore stanowia racje bytu dla narodu jako grupy. Podobnie
zreszta przedstawiala sie sprawa z narodem, ktéry zazwyczaj zyl
i rozwijal sie jako grupa kulturalna poza zasiegiem zainteresowan
panstwa. Kazda z tych grup — panstwo i naréd — zyla zyciem wia-
snym, czemu nie przeszkadzalo zupelnie to, ze czlonkami ich byli
jedni i ci sami ludzie.

Dopoéki swiadomo$é grup narodowych skupionych w ramach
jednego panstwa byla niewielka — dopoéty nie zaznaczal sie¢ wyrazny
i uswiadomiony antagonizm miedzy panstwem a narodem, a do-
kladniej méwiac — narodami, wchodzacymi w sklad danego pan-
stwa. Z chwila jednak wzrostu $wiadomosci narodowej polityka
rzadu, reprezentujacego zazwyczaj jedna tylko grupe, wywolywac
zaczeta protesty innych grup, ktérych interesy narodowe nie byly
dostatecznie respektowane. W ten sposéb w panstwach skupiaja-
cych rézne narody zaczely sie wytwarza¢é tarcia i walki wewnetrzne
na tle narodowosciowym. Typowym przykladem takiego panstwa
byta monarchia austriacko-wegierska przed wielka wojna, skupia-
jaca w sobie ludy roéznej narodowosci: niemieckiej, wegierskiej,
polskiej, czeskiej itd. :

Ten sam wzrost $§wiadomosci narodowej wywolywaé zaczal
poczucie tacznosci miedzy grupami nalezacymi do réznych panstw,
ale polaczonymi wspolnymi wiezami kultury, tradycji itp. Wiezy
te w Swiadomosci czlonkéw danego narodu byly wazniejsze i sil-
niejsze niz wiezy przynaleznosci do danego panstwa. Wloch czul sie
coraz bardziej czlonkiem jednego narodu wloskiego, niz obywate-
lem tego czy innego panstewka. Zewnetrznym wyrazem tego po-
czucia bylo dazenie do zespolenia calego narodu w ramach jednego
panstwa, do zjednoczenia politycznego (zjednoczenie Wloch i Nie-
miec w XIX wieku).

Z drugiej za$ strony, obok wzrostu poczucia $wiadomosci na-
rodowej daje sie zaobserwowa¢ wzmagajace sie bardzo silnie po-
czucie $wiadomosci panstwowej, co pozostawalo w silnym zwiazku
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z postepujacym coraz bardziej procesem demokratyzacji panstw.
Dopoki byly one uwazane w mniejszym lub wiekszym stopniu za
wlasnos¢ wladey — dopoty swiadomosei panstwowej prawie ze nie
bylo. Z chwila jednak, gdy do spraw panstwa i kierowania jego lo-
sami zostaly weiagniete szerokie masy — woéwezas rodzi sic w nich
przekonanie, ze panstwo nie jest czyms narzuconym z gory, ze jest
ono wspoélna ogolu obywateli wlasnoscia. Proces wzrostu $wiado-
mosci panstwowej odbywal sie najszybciej wowczas, gdy w ramach
danego panstwa miescil sie jeden i tylko jeden naréd, wowczas bo-
wiem oba te procesy — unifikowania sie kulturalnego, a co za tym
idzie i narodowego oraz politycznego (panstwowego) — wzmac-
nialy sie wzajemnie, uzupelnialy, doprowadzajac nieraz do utozsa-
mienia obu tych $wiadomosei — panstwowej i narodowej (np. we

Francji).
Przewaznie jednak dzialo sie inaczej, ze wzgledu z jednej strony
na réznorodnosé¢ narodowa panstw, z drugiej — na rozhicie poli-

tyczne narodow. Ograniczajac sie tylko do wieku XIX, w ktérym
ruch ten najsilniej sie zaznaczyl, mozemy stwierdzi¢, ze zaleznie
od szeregu towarzyszacych okolicznosci jeden lub drugi — pan-
stwowy lub narodowy — czynnik bral gére. Jesli proces demokraty-
zacji panstwa, a w zwiazku z tym stopien u$wiadomienia panstwo-
wego nastepowal szybciej niz proces narastania $wiadomosci na-
rodowej — wowczas panstwo nie podlegalo specjalnym wstrzasom
i ten ostatni proces nie doprowadzal do upadku panstwa (np. Szwaj-
caria), pod warunkiem oczywiscie, ze jednolito$¢ panstwowa nie
przeszkadzala kultywowaniu odrebnosci narodowych.

Jesli jednak poczucie narodowe wsrod grup narodowych
wzrastalo szybciej i silniej niz panstwowe, wowczas wzmagaly sie
sily ods$rodkowe, reprezentowane przez poszczegblne narody zmie-
rzajace do stworzenia swych wlasnych panstw (np. w monarchii
austriacko-wegierskiej). Wzrost poczucia narodowego byl czasami
tak silny, ze wywolywal daznos¢ do zjednoczenia si¢ bez zwracania
uwagi na mury panstwowe, dzielace jeden naréd na wiele odrebnych
organizmow panstwowych (np. Niemcy, ‘Wilochy).

W zwiazku z wysuwajacymi sie coraz bardziej antagonizmami
miedzy panstwem a narodem wysuniete zostalo w XIX wieku hasto,
ze kazdy naréd winien mieé¢ panstwo i tylko jedno panstwo. Haslo
to, czesciowo tylko zrealizowane do wielkiej wojny, zostalo w czasie
jej trwania wysuniete w cokolwiek zmienionej postaci, jako prawo
narodéw do samookreslenia. Wysuneli je niektéorzy wybitni mezo-
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wie stanu (Wilson), poszczegélne stronnictwa w roznych panstwach
oraz narody nie posiadajace wlasnego panstwa. Pod nazwa ,,prawo
do samookreslenia® rozumiano zazwyczaj prawo narodu do decy-
dowania o swej przynaleznosci panstwowej, a wiec moznosci od-
laczenia sie od panstwa, w sklad ktérego wchodzil dany narod do-
tychczas i badz utworzenia panstwa odrebnego, badz tez przylacze-
nia sie do jakiegokolwiek innego, juz istniejacego.

Zasada samookreslenia przy$wiecala wielu pracom reguluja-
cym stosunki polityczno-narodowosciowe po wielkiej wojnie, nie
znalazla jednak zadnego wyrazu w jakimkolwiek prawie miedzy-
narodowym. Prawo rozporzadzania danym terytorium przysluguje
jedynie i wylacznie panstwu, do ktérego ono nalezy, wobec czego
zadna zbiorowos¢ ludzka nie posiada prawa oddzielenia sie od pan-
stwa, do ktérego nalezy. Prawo takie nie przysluguje réwniez zad-
nemu panstwu, ktére nie moze zada¢ od innego, aby oddalo mu
czes¢ swych ziem. Z tych tez wzgledow ,,prawo do samookreslenia“
nie jest obowiazujacym prawem, lecz jedynie pewnym postulatem
politycznym.

Podstawowym elementem panstwa jest okreslone granicami
terytorium. Zagadnienie stworzenia panstw $cisle i wylacznie naro-
dowych, rozumianych w ten sposob, ze pafistwo obejmuje wszyst-
kich ludzi danej narodowosci i tylko ich, daloby sie tylko wowezas
rozwiaza¢, gdyby mozna bylo tak wykreslié granice, aby na danym
terytorium mieszkali ludzie tylko jednej narodowosci. To za$ jest
rzecza w bardzo wielu przypadkach niemoziliwa, gdyz w ciagu wielu
wiek6w migracje ludnosci i wzajemne wplywy kulturalne stworzyly
tereny catkowicie mieszane pod wzgledem narodowym. Pogmal-
wane stosunki narodowosciowe w niektérych punktach Europy do-
prowadzaly niejednokrotnie po wielkiej wojnie do nowych kon-
fliktéw. Aby ich uniknaé¢, uciekano sie nieraz do bardzo zdecydowa-
nych posunieé, jak to miato miejsce w stosunkach miedzy Bulgaria,
Grecja i Turcja po wielkiej wojnie. Przebudowa etniczna tych
panstw, a co za tym idzie, cze¢$ciowe uregulowanie spraw narodo-
wosciowych doszlo do skutku na drodze zastosowania masowych
przesunie¢ ludnosci z jednego panstwa do drugiego. Takie $rodki
nie dadza sie jednak wszedzie zastosowaé.

Problem narodowosciowy, wynikly z zamieszkania na danym
terytorium panstwowym kilku narodéw, istnieje w mniejszym lub
wiekszym stopniu w olbrzymiej czesci panstw europejskich, nawet
wsrod tych, ktére w potocznym mniemaniu uchodza za jednolite
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narodowosciowo. Mniemanie to powstaje badz z tego, ze wiele
panstw w ogoéle nie prowadzi statystyki narodowosciowej, negujac
calkowicie, jakoby istnialy na danym terytorium narody inne niz
naréd panujacy, badz tez prowadzi ja w formie niezupelnej na pew-
nych tylko terenach. Sa réwniez takie panstwa, ktére tendencyjnie,
w rozny sposob, zmniejszaja cyfry, odnoszace sie do wlasnych oby-
wateli innych narodowosci. Dlatego tez poréwnywanie danych sta-
tystycznych i opieranie sie na nich bez dokladnej znajomosci za-
sad, na podstawie ktérych czynione byly obliczenia w poszczegol-
nych panstwach, prowadzi czesto do zupelnie falszywych wnioskow.

Podana ponizej tabelka (opracowana wedlug mniej wiecej jed-
nolitej zasady) orientuje nas w procencie mniejszosci narodowych
lub jezykowych w panstwach europejskich.

9/, mniejszosci
Panstwo narodowych lub Uwagi
iezykowych
Belgia. . . . . 49,2 Wszystkie jgzyki oprécz flamandzkiego
ZSSR . . : . 45,1 Caly obszar
Czechoslowacja . 33,8
Szwajcaria . . . 29,1 Wszystkie jezvki oprdcz niemieckiego
Jugostawia . . . 25,4 Wszystkie jezyki oprocz serbo-chorwackiego
Rumunia . . . . 23,2
Hiszpania . . . 23,1
Polska. . . . . 22,4
Yotwa. . . . . 21,5
Finlandia. . . . 21,3
Litwa . . . . . 18,4
Bulgaria . . . . 17,8
Francja . . . . 13,3
Turcja. . . : 13,2
Estonia . . . . 11,9
Wegry. . . . . 10,4
Anglia. . . . . 9,6 Wszystkie posiadiosci europejskie
Holandia . . . . 4,3
Wiochy . . . . 3,9
Niemey . . . . 3,5
Dania . . . . . 1,3
Norwegia . . . 1,0
Szwecja . . . . 0,6

W tabelce powyiszej nie uwzgledniono Zydow, gdyz w réznych
krajach wystepuja oni pod réznymi rubrykami. W jednych nie
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uwazaja sie oni za mniejszo$¢ narodowa i sa wliczani do narodu,
wérod ktérego mieszkaja, w innych wystepuja odrebnie. Poniewaz
za$ w tej tabelce chodzi o uwydatnienie tych odtaméw, kiére moga
posiada¢ pewne daznosci irredentystyczne (odlaczenia sig), pomi-
niecie Zydow nie wplywa na wartos¢ tabelki, gdyz tych daznosci nie
posiadaja oni ze wzgledu na to, ze sa w Europie jedyna liczna mniej-
szo$cia pozbawiona terytorium.

MNIEJSZOSCI NARODOWOSCIOWE W PANSTWIE POLSKIM

Material.

Zapoznaé sie w MRS z tablicami podajacymi ludno$é Polski wedlug je-
zyka ojczystego oraz rozmieszczenie terytorialne ludno$ci w Polsce wedtug
wyznania. W dziale ,,Szkolnictwo™ wyszukaé¢ dane odnoszace si¢ do szkét dla
mniejszo$ci narodowosciowych (wedtug wiascicieli, wedlug jezyka nauczania).
W dziale ,,Zycie kulturalne’* — znalez¢ dane o drukach i czasopismach wediug
jezyka.

Przy rozwazaniu kwestii narodu zapoznalismy si¢ z wieloma
trudno$ciami, na ktore natrafia sie przy probach jego okreslenia,
a co za tym idzie przy koniecznosci okreslenia przynaleznosci jed-
nostek do tego czy innego narodu. Trudnosci te nie istnieja w tych
grupach, ktorych czlonkowie posiadaja pelna $wiadomos¢ naro-
dowa, wysuwaja sie one natomiast na tych terenach, ktoérych lud-
no$¢ nie posiada tego poczucia skrystalizowanego. Panstwo pol-
skie znajduje si¢ pod tym wzgledem w do$¢ specjalnej sytuacji,
odmiennej od panstw innych, gdyz wsrod tej ludnosci, ktéra ogol-
nie ujmuje si¢ pod mianem ,mniejszosci narodowosciowych®,
istnieja wielkie skupiska ludzi, na niektorych terenach granicznych,
o niezupelnie skrystalizowanej $wiadomos$ci narodowej, uwazaja-
cych siebie przede wszystkim za ,,tutejszych®. Gdy w roku 1921 byl
dokonywany pierwszy powszechny spis ludnosci w Polsce, w arku-
szach spisowych bylo pytanie o narodowosé¢, co wywolywato w bar-
dzo wielu przypadkach szereg nieporozumien. Zdarzalo sie, ze py-
tanie to identyfikowano z pytaniem o przynaleznoi¢ panstwowa,
czasami nie dawano zadnej odpowiedzi, a bardzo czesto jaka$ od-
powiedZz nieokreslona (,,miejscowy®, ,tutejszy‘ itp.). Dlatego tez
podczas drugiego spisu ludnosci w 1931 r. zastosowano inny sposoéb,
a mianowicie pytano o jezyk ojczysty, pod ktérym rozumiano ten
jezyk, ktéry dana osoba uwaza za najbardziej bliski sobie, bez okre-
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élania, czy to ma by¢ jezyk odziedziczony po rodzicach lub opieku-
nach, czy tez jezyk potoczny, ktorym najczesciej sie jednostka po-
stuguje, czy tez jakikolwiek inny, cho¢by nabyty pozniej, lecz uwa-
zany za jezyk blizszy niz oba poprzednie. Aczkolwiek takie posta-
wienie pytania nie daje wprost odpowiedzi dotyczacej narodowosci,
to jednak pozwala w bardzo przyblizonym stopniu okresli¢ stru-
kture narodowosciowa w panstwie polskim, pozwalajac tym wszyst-
kim, ktérzy maja pelna $wiadomos$¢ narodowa, zdeklarowac ja
przez podanie jezyka, bedacego wspolna wlasnoscia danego
narodu.

Podana w MRS tablica dotyczaca ludnosci Polski wedlug jezyka
ojczystego informuje nas posrednio o strukturze narodowosciowej
panstwa polskiego, a mianowicie: jaki jest % ludnosci polskiej,
jaki % ogélu ludnosci stanowia inne narodowosci, w jaki sposob
sa one rozmieszczone, gdzie stanowia wieksze skupienia, a gdzie sa
rozproszone, na ktorych terenach szczegolnie jaskrawo uwidocznit
sie brak poczucia narodowego itd.

Dokladna analiza powyzszej tablicy pozwala nam podzieli¢ cate
terytorium Polski na trzy strefy, posiadajace swoiste cechy etniczne:
1) Polske zachodnia, obejmujaca trzy wojewodztwa zachodnie;
2) Polske srodkowa, w sklad ktérej wchodza Warszawa, woj. war-
szawskie, kieleckie, Yodzkie, lubelskie, bialostockie (bez powiatow
wolkowyskiego i grodzienskiego), krakowskie i 8 powiatéw zachod-
nich woj. lwowskiego; 3) Polske wschodnia, obejmujaca pozostate
czesci.

W Polsce zachodniej — ludnosé jest jednolicie polska z bardzo
niewielka jedyna mniejszoscia narodowa niemiecka, w Polsce
srodkowej — sposréd mniejszosci narodowosciowych wystepuja
liczni Zydzi i w znacznie mniejszym stopniu Niemcy, w Polsce
wschodnie] wystepuja wszystkie spotykane w Polsce grupy
mniejszosciowe. Wystepuje tu kilka grup etnicznych: ukrainska,
ruska, bialoruska, rosyjska, litewska, zydowska, niemiecka
i czeska.

Jak z tego wida¢, wlasciwy problem narodowosciowy wystepuje
przede wszystkim na tych terenach, ktére okreglilismy mianem
Polski wschodniej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymienionych wy-
7e] grup etnicznych nie mozna uwaza¢ za narody, gdyz te dwa
pojecia nie pokrywaja sie ze soba. Niektére sposréd tych grup sa
niewatpliwie narodami, majac mniejsze lub wieksze uswiadomie-
nie pod tym wzgledem, inne natomiast nie sa nimi.
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Dzisiejsza struktura narodowosciowa panstwa polskiego jest
wynikiem zaréwno polityki mocarstwowej dawnej Rzeczypospolitej,
ktora mniej wiccej od polowy XIV wieku siega po tereny niepolskie
i wskutek tego przestaje by¢ panstwem jednolitym pod wzgledem
narodowosciowym, jak réwniez jest wynikiem proceséw narodo-
wosciowych, odbywajacych sie zar6wno w okresie istnienia Rzeczy-
pospolitej jak i po jej upadku. Procesy te polegaly badz na asymi-
lacji przez naréd polski ludow niezdecydowanych narodowo, badz
tez na wzrastaniu wsrod nich wlasnego poczucia narodowego.
Rzeczpospolita polska nie prowadzila polityki wynaradawiajace]
i polonizujacej, dlatego tez przemiany narodowosciowe nosily
charakter samorzutny. W taki réowniez sposob, bez narzucania
sita i bez przymusu odbywalo sie rozszerzanie zasiegu kultury
i narodowosci polskiej na wschod, ktéra przez fakt swej wyzszo-
$ci stanowila silny czynnik przyciagajacy dla innych ludow.
Polska byla dos¢ daleko posunieta w procesie dobrowolnej, samo-
rzutnej unifikacji narodowosciowe] w ramach panstwowych,
i gdyby nie upadek polityczny, znajdowalaby sie najprawdopo-
dobniej w analogicznej sytuacji jak dzisiejsza Francja. Pod koniec
wieku XVIII, a wiec w okresie upadku Rzeczypospolitej, tarcia kul-
turalne i narodowosciowe w panstwie polskim nie istnialy, a odmien-
no$¢ pochodzenia czy réznice wyznaniowe nie utrudnialy prowa-
dzenia wspdlne] walki z zaborcami. Inaczej sprawy zaczely sie
ksztaltowa¢ w okresie porozbiorowym, w ktéorym do$¢ duza role
odegrala swiadoma i planowa dzialalno$¢ rzadéw zaborczych, zmie-
rzajaca z jednej strony do ostabienia sily polskosci droga wynara-
dawiania Polakow i popierania ruchow narodowosciowych odsrod-
kowych, z drugiej zas§ — przez wprowadzanie nowych zywiolow ob-
cych narodowo na tereny polskie. Popieranie niektérych budza-
cych si¢ narodowosci nosilo charakter wyraznie antypolski, przez
zaostrzanie antagonizmow religijnych i spolecznych, oraz zmierzalo
do weciagniecia tych grup w orbite wlasnych wplywow narodowo-
kulturalnych danego panstwa zaborczego.

Najliczniejsza grupe narodowo$ciowa w dzisiejszym panstwie
polskim stanowia Ukraincy. Pod wzgledem terytorialnym mieéci
sie ona calkowicie w ramach strefy Polski wschodniej. Wielowie-
kowe wzajemne oddzialywania na terenach tzw. w okresie poroz-
biorowym Galicji Wschodniej, stworzyly tam do$¢ pogmatwana
szachownice narodowos$ciowa. Ruch narodowy ukrainski oparty
jest gtownie na wloscianstwie, wskutek czego Ukraincy przedsia-
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wiaja spoleczenstwo narodowe bardzo malo zréznicowane, a lud-
nos¢ ukrainska zamieszkujaca miasta stanowi w nich (p. MRS) zde-
cydowana mniejszo$é. Wysitki organizacyjne Ukraincow skiero-
wane sa w glowne] mierze ku zagadnieniom o$wiatowym, poprzez
sie¢ roznych stowarzyszen kulturalno-o$wiatowych, oraz gospodar-
czym, poprzez tworzenie odpowiednich organizacyj, szczegolnie
spoldzielczych. Na tym polu osiagneli oni, w okresie istnienia pan-
stwa polskiego, duze rezultaty (p. MRS — Spoldzielczo$c).

Na wspomnianych terytoriach w okresie przedwojennym dosé
duza role odgrywala grupa filorosyjska ciazaca ku Rosji i poczu-
wajaca sie do pewnej laczno$ci z narodem rosyjskim. Ogarniata
ona cze$¢ tej ludnosci, ktora Ukraincy chcieliby uwazaé za swoja,
i przeciwstawiala sie tworzeniu oddzielnej narodowosci ukrain-
skiej. Ostrze dzisiejszej polityki ukrainskiej jest w duzej mierze
skierowane przeciwko tym pradom.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnym stoja Bialorusini,
wsréd ktorych zarowno uswiadomienie narodowe jak i ruch poli-
tyczny jest stosunkowo staby. Poczatki §wiadomosci narodowej
Bialorusinéw siegaja czaséw stosunkowo niedawnych, na co w du-
zym stopniu wplynela polityka rzadu rosyjskiego, pozbawiajacego
masy wlodcianskie o$wiaty i nie pozwalajacego sie organizowac.
Budzacy sie ruch narodowosciowy wséréd Bialorusinéw w drugiej
polowie XIX wieku byl do$¢ silnie zwiazany z polskimi ruchami
wolnosciowymi, daleki byl od separatyzmu, a kultura pozostawala
pod silnym wplywem kultury polskiej (np. w literaturze). Zazna-
czajace sie obecnie, cho¢ niezbyt silne, prady polityczne nosza dosé
czesto charakter jaskrawego nacjonalizmu i daleko posunietego ra-
dykalizmu spolecznego. Wynika to z dazen przywodcow ruchu,
zmierzajacych do pociagniecia szerokich mas droga rzucania ja-
skrawych hasel, ktére cho¢ nie zawsze moga by¢ zrealizowane, to
jednak maja stanowi¢ czynnik przyciagajacy. Jesli jednak radyka-
lizm spoleczno-gospodarczy znajduje pewien posluch, to natomiast
u$wiadomienie narodowe rozwija si¢ bardzo powoli, miedzy innymi
wskutek braku zroznicowania spolecznego wsréd Bialorusinow, a co
za tym idzie nieliczne]j i slabej warstwy inteligencji.

Charakterystyczna i dos¢ liczna grupe stanowia mieszkancy
Polesia, wéréd ktorych obserwowac¢ mozna prawie calkowity brak
poczucia narodowego. Niewiele jest jednostek solidaryzujacych sie
z ta lub inna grupa narodowa. Przyczyny tego tkwia niewatpliwie
w fakcie, ze obszar Polesia, wyrézniajacy sie swym krajobrazem,
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znajdowat sie i do dnia dzisiejszego cze$ciowo znajduje sie poza za-
siggiem bardziej intensywnych wplywow innych grup narodowo-
sciowych. Mieszkancy Polesia, w swe] ogromnej masie, stanowia
pod wzgledem swej organizacji i zycia spoleczenstwo archaiczne,
ktére od wiekow nie ulegalo zadnym zmianom ani wstrzasom.
Obecnie jednak przezywaja Poleszucy pewien moment zwrotny,
wyrazajacy sie¢ w calym szeregu charakterystycznych zjawisk. Tak
wiec zaczyna sie zaznacza¢ wsréd nich raczej ucieczka od wlasnego
dorobku kulturalnego niz cheé¢ pielegnowania go. W zakresie stro-
jow, zwyczajow, jezyka itp. objawiaja sie sklonnosci do zaniku na
korzys¢ nowinek, przyniesionych z zewnatrz. Mozna réwniez obser-
wowac czasami u Poleszukow jakby poczucie wlasnej nizszosci, stad
za$ plynie tendencja do zmiany miejsca zamieszkania, przejscia do
innej warstwy spolecznej, ktora bardziej imponuje itp. To poczucie
nizszosci przejawia sie miedzy innymi réwniez w stawianiu wlas-
nego jezyka ponizej innych. Okresla sie go jako jezyk chlopski,
prosty. Poleszucy przestaja by¢ tym, czym byli dotychezas, nie sa
jednak jeszcze narodem ani do zadnej grupy narodowosciowe] sie
nie przyznaja.

Pozostale grupy narodowo$ciowe na terenach Polski wschod-
niej nie przedstawiaja ani specjalnej sily pod wzgledem liczebnym,
ani tez pod wzgledem organizacyjnym. Niektére z nich (Litwini,
Rosjanie, Czesi) chociaz tu si¢ glownie skupily, nie przechodzac
w wiekszej ilosci na inne tereny, stanowia grupy bardzo nieliczne,
pozostale za$ sa badz rozproszone mniej wiecej po calej Polsce
(Zydzi), badz tez skupiaja sie w kilku miejscach rozmieszczonych
w réznych okolicach Polski (Niemcy).

Zydzi nie stanowia, jesli chodzi o poczucie narodowe, jedno-
litej 1 zwartej masy. Mozna wsréd nich wyrézni¢ kilka odlaméw,
dos¢ znacznie rézniacych sie miedzy soba. Pierwszy z nich obej-
muje ludnos¢ zydowska przejeta calkowicie duchem tradycjona-
lizmu i konserwatyzmu, przejawiajacego sie zaréwno w zyciu reli-
gijnym jak i w zwyczajach. Dzialajace wsrod tej grupy stronnictwa
polityczne nie obejmuja szerszych mas, ktore podlegaja raczej
bardzo silnym wplywom ze strony swych przywodeow duchowych,
tzw. cadykéw. Czynnikiem jednoczacym te grupe jest silne poczucie
tacznosei religijnej. Druga grupe ludnosci zydowskiej stanowia ci,
ktérzy wychowani w ideologii teoretykow narodowosci zydowskiej,
posiadaja do$¢ silne pod tym wzgledem poczucie odrebnosci. Zazna-
czaja sie jednak wsréd nich dosé¢ znaczne réznice w zapatrywaniu
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na sposob rozwiazania kwestii zydowskiej — jedni (tzw. sjonisci)
twierdza, ze celem ich jest utworzenie panstwa zydowskiego w Pa-
lestynie i w tym widza rozwiazanie kwestii zydowskiej, inni za§ —
mysl te odrzucaja, dazac do pozostania na ziemi polskiej. Trzecia
grupe stanowia ci robotnicy i wszelkiego rodzaju pracownicy zawo-
dowi, wsrod ktorych wielka sympatia ciesza sie poglady socjali-
styczne, od najbardziej skrajnych do umiarkowanych. Wreszcie do
czwartej grupy naleza ci wszyscy, ktérzy neguja istnienie odrebnej
narodowosci zydowskiej i chetnie sie asymiluja.

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia Niemcow w Polsce,
ktorzy zaréwno pod wzgledem poczucia narodowego jak réwniez
zorganizowania roznia sie wyraznie od innych mniejszosci narodo-
wych w Polsce. Potomkowie tych Niemcow, ktérzy przywedrowali
na ziemie polskie w dobie istnienia dawnej Rzeczypospolitej, ulegli
calkowitej asymilacji, zachowujac jedynie obce nazwisko. Ci zas,
ktorzy zachowali swa narodowos$é, zamieszkuja w Polsce stosun-
kowo od niedawna, a wiec na terenach wojewodztw zachodnich
jako przybyli urzednicy i kolonisci w okresie zaboru, na potudniu,
w Malopolsce, od czasu pierwszego rozbioru, w wojewddztwach
centralnych — od istnienia Kroélestwa Kongresowego, a na Wolyniu
i Chelmszczyznie — od przeszlo 100 lat. Konsolidacja organizacyjna
i narodowosciowa wsrod Niemcow jest posunieta dos¢ daleko, choc¢
w roznych osrodkach ksztaltuje sie odmiennie, na co wplywa ich
struktura spoleczno-gospodarcza (mniej zréznicowana w Poznan-
skim i na Pomorzu, gdyz oparta gléwnie na rolnikach, a wiecej
zroznicowana na Slasku, gdyz obejmuje obok robotnikéw réwniez
wielkich posiadaczy, kapitalistow itd.), religia (maty 9/ katolikow
w Poznanskim i na Pomorzu, duzy natomiast na Slasku) oraz sto-
sunek do panstwa polskiego. Stosunek ten, szczegélnie na terenach
bylego zaboru niemieckiego, byl oparty z poczatku w duzej mierze
na niecheci. Z biegiem jednak czasu wsréd mniejszosci niemieckiej
zaczelo sie wytwarzaé¢ i utrwala¢ przekonanie, ze w panstwie pol-
skim gospodarzem jest narod polski i w zwiazku z tym inacze] za-
czeto ustosunkowywacé sie do panstwowosci polskiej.

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu spraw narodowosciowych
w Polsce odrodzonej — struktura jej pod tym wzgledem jest dosé
rozmaita. Ludno$¢ niepolska nie stanowi bynajmniej zwarte]
masy, uswiadomionej narodowo, lecz sklada sie z wielu grup o bar-
dzo réznym poczuciu wlasnej odrebnosci, przy czym niektore grupy
w ogole nie sa skrystalizowane pod tym wzgledem i stanowia

Zagadnienia 7veia wendlereeneon 1T @
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wdzieczny teren dla oddzialtywania kulturalnego polskiego, a inne,
aczkolwiek w mniemaniu swych przywodcow stanowia zwarta ca-
tosé, w rzeczywistosci nie sa nia, ulegajac réznym wplywom.

Zdecydowana wiekszo$¢ polska, swiadoma swej narodowosci,
decyduje o tym, ze panstwo polskie jest panstwem narodowym, tzn.
takim, w ktéorym gospodarzem jest naréd polski, zapewniajacy ca-
losci panstwa silne zespolenie wewnetrzne. Porownanie z danymi
odnoszacymi sie do innych panstw (podanymi w poprzednim roz-
dziale), whrew nieprzychylnej Polsce propagandzie, chcacej ja
przedstawi¢ jako zlepek réznych narodowosci, niedos¢ mocno zwia-
zany wewnetrznie, wskazuje, Zze panstwo polskie, rozwazane ze sta-
nowiska jednolitosci narodowej, znajduje sie w sytuacji, ktéra na-
lezy uzna¢ za przecietna dla Europy.

Podkreslenie narodowego (a nie narodowo$ciowego) charak-
teru panstwa polskiego nie oznacza bynajmniej dazenia do po-
zbawienia pozostalych grup narodowosciowych praw i swobod.
Panstwo polskie zmierza do harmonijnego skoordynowania roz-
woju poczucia narodowego z poczuciem panstwowym, a bedac
w mysl pierwszego punktu konstytucji z 1935 r. wspolnym dobrem
wszystkich obywateli, pragnie im zapewni¢ swobodny rozwdj dajac
moznos¢ zachowania swej narodowosci i pielegnowania mowy
i wlasciwosci narodowych (art. 109).

.

WEADZA ZWIERZCHNICZA W PANSTWIE

Wsrod sktadowych elementéw pojecia panstwa wymienilismy
poprzednio wladze najwyzsza, czyli zwierzchnictwo.

W dzisiejszym zrozumieniu tego slowa oznacza ona z jednej
strony zwierzchnictwo wewnetrzne, z drugiej — zwierzchnictwo zew-
netrzne. Pierwsze jest prawem rozkazywania wszystkim cztonkom
pansiwa oraz tym, ktérzy choé¢ nie sa czlonkami-obywatelami, to
jednak zamieszkuja dane terytorium panstwowe, drugie zas jest
prawem reprezentowania panstwa w jego stosunkach z innymi oraz
nawiazywania wiazacych umow.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia wladzy zwierzchniej nalezy
rozrozni¢ dwie odrebne kwestie: samego jej istnienia jako pod-
stawowego skladowego elementu pojecia panstwa, oraz komu
ona przystuguje, kto ja dzierzy i sprawuje.

Zasada zwierzchnictwa w ciagu rozwoju dziejowego réznie
bywala rozumiana i stosowana. Roéznice wynikaly z odmiennego
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traktowania zakresu tej wladzy oraz z odmiennych odpowiedzi
na pytanie, w czyim reku winna ona spoczywac. W starozytnych
panstwach greckich i rzymskim uwazano, ze zakres jej jest nie-
ograniczony, z czego w konsekwencji wynikalo, ze pafistwo moze
wedlug swego uznania rozporzadza¢ i decydowac o zyciu oby-
wateli, o ich wlasnosci, wolnosci, wierzeniach religijnych, zyciu
prywatnym itd. Z biegiém jednak czasu zaczeto zakres tej wladzy
rozumnie¢ inaczej, zwlaszcza w odniesieniu do jednostek, ktorym
przyznawano pewne prawa osobiste. Pod wplywem hasel rewo-
lucji francuskiej dazono do ograniczenia zakresu wladzy panstwa
a pozostawienia mozliwie duzej swobody jednostkom.

Druga kwestia — w czyim reku powinna spoczywaé wladza
najwyzsza — rowniez doczekala sie w ciagu wiekow roznych roz-
wiazan, decydujac tym samym o roznych ustrojach panstwowych.
Wiek XVIII przyniost pod tym wzgledem szczegdlnie doniosle
zmiany. O ile przed nim wladza zwierzchnicza byla zagarnigta
i wyzyskiwana przez panujacych, o tyle wiek XVII i XVIII przy-
nosza tzw. zasade zwierzchnictwa ludu, zrealizowana juz wtedy cze-
$ciowo w Stanach Zjednoczonych A. P. i Francji w okresie wielkie]
rewolucji. W rozumieniu tej zasady mozna odrézni¢ dwa stanowi-
ska, zgodne w podstawowym punkcie, ze nie moze by¢ w pan-
stwie zadnego czynnika, ktéry by nie opieral sie w swej wladzy
na autorytecie ludu, ale rozne w dalszych rozwinieciach. Jeden
poglad, reprezentowany przez Rousseau, twierdzi, ze lud nie moze
sie pozby¢ swego zwierzchnictwa i przela¢ go na nikogo, nie moze
roéwniez byé zastapiony przez reprezentantéw w wykonywaniu
najwazniejszej funkcji zwierzchniczej, a mianowicie wydawaniu
praw. Jesli dany akt ma by¢ wola ogétu, musi by¢ przez ogél
uchwalony, jesli za$ jest uchwalony przez jednostke lub postow-
reprezentantéw, nie jest wola ludu. Mozna by powiedzieé, ze we-
dlug tego rozumienia wladza zwierzchnia, a wlasciwie ustawo-
dawstwo, nalezy stale do ludu. Odmienny poglad reprezentuje
Monteskiusz, twierdzacy, ze wladza zwierzchnia pochodzi od ludu
i moze byé przekazywana takim lub innym organom. Bezposred-
nie sprawowanie wladzy przez ogol obywateli byloby rzecza bar-
dzo trudna i nawet czasami niebezpieczna.

W jaki sposéb probowano uzasadni¢ zasade zwierzchnictwa
ludu? Wladcy absolutni, twierdzacy, ze zwierzchnictwo przyna-
lezy im i tylko im, powolywali sie na to, ze wladze otrzymali od
Boga. Natomiast zwolennicy zwierzchnictwa ludu opierali sie

8*
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glownie na dwu argumentach. Pierwszy brzmial nastepujaco:
wladza publiczna i rzad, ktory ja sprawuje, istnieja wylacznie
dla dobra wszystkich czlonkow, dlatego tez to, co ma by¢ usta-
nowione W interesach ogotu, winno by¢ regulowane przez wole
tegoz og6lu, wyrazona przez wiekszosé ob-}fwate!i. Drugi za$ glosil:
istnienie i sprawowanie wladzy uzaleznione jest od tego, czy
czlonkowie danego panstwa sa jej postuszni. Posluszenstwo mozna
osiagna¢ badz przemoca, badz na podstawie zgody opinii publicz-
nej. Jeshi wiekszos¢ nie zyczy sobie wladcy, to nie potrafi sie on
utrzyma¢, potrzebna jest wiec zgoda ogolu.

Przyjecie przez jakie$ panstwo zasady zwierzchnictwa ludu
wymagalo odpowiedniego dostosowania do nie] samej formy
rzadéw. Poczatkowo probowano wykaza¢, ze zasada ta da si¢ po-
godzi¢ z istnieniem monarchii dziedzicznej i absolutnej. Twier-
dzono bowiem, ze lud swego czasu przeniost posiadana wladze
na monarche odstepujac mu ja calkowicie. A wiec uznanie samej
zasady zwierzchnictwa ludu nie musialoby oznacza¢, wedlug zwo-
lennikow tego pogladu, zmiany formy rzadu. Na to jednak prze-
ciwnicy odpowiedzieli kategorycznym twierdzeniem, ze zwierzch-
nictwa ludowego odstapi¢ nie mozna i Ze ta niemoznos¢ odstapie-
nia jest wlasnie charakterystyczna cecha wladzy zwierzchniej.
Miedzy innymi znalazio to przekonanie swoj wyraz w konstytucji
francuskiej z 1791 r. w nastepujacych stowach: ,,Zwierzchnictwo
jest jedno, niepodzielne, niezbywalne i nieprzedawnione; nalezy
ono do ludu®.

Proby pogodzenia zasady zwierzchnictwa ludu z monarchia
absolutna nie udaty sie. Pogodzenie to bylo mozliwe tylko na
podstawie ograniczenia wladzy monarchy i traktowania go jako
tego, ktoremu zostaje powierzone spelnianie czesci wiadzy, np.
wladzy wykonawczej, obok innych organow, np. parlamentu.

Przyjecie zasady zwierzchnictwa ludu posiadalo, poza koniecz-
noscia przystosowania do niej formy rzadu, jeszcze inne konse-
kwencje. Lud nie jest osoba rzeczywista, ktora zdolna jest wole swa
wypowiada¢ bezposrednio i jednoznacznie, jest natomiast zbioro-
woscia, ktora moze swa wladze sprawowac badz bezposrednio,
uchwalajac droga glosowania np. nowe prawa, badz posrednio —
wybierajac swych przedstawicieli. Za wyraz woli ludu uchodzi
wiekszos¢ glosow. Pelne sprawowanie wladzy bezposrednio przez
lud jest mozliwe tylko w niewielkich liczebnie panstwach, w wiek-
szych natomiast przedstawia ono wiele trudnosci. Dlatego teZ
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najczestszym zjawiskiem w panstwach uznajacych zasade zwierzch-
nosci ludu jest istnienie przedstawicielstwa ludowego, czyli tzw.
parlamentu.

Sprawa pogodzenia zasady zwierzchnictwa ludowego z ist-
nieniem przedstawicielstwa nie jest tak prosta, jakby sie to wy-
dawalo na pierwszy rzut oka. Istnieli wyraziciele pogladu, ze
jest to wlasciwie niemozliwe. Zwierzchnictwo bowiem, wediug
tego pogladu, nie moze by¢ ani pozbyte, o czym moéwilismy po-
przednio, ani reprezentowane. Polega ono na woli powszechnej,
ktore] reprezentowa¢ nie mozna, wola reprezentantow jest ich
wola a nie powszechna i dlatego nie powinni oni decydowac
o niczym ostatecznie, lecz moga opracowywac¢ projekty, ktore
stana sie prawem dopiero po ich bezposrednim zatwierdzeniu
przez lud. W niektérych krajach (Francji, Ameryce, Szwajcarii)
poglad ten starano sie zrealizowaé¢ droga urzadzania tzw. refe-
rendum, czyli glosowania powszechnego nad opracowanym pro-
jektem.

Jak z tego widaé, przyjecie zasady zwierzchnictwa ludowego
wywoluje szereg powaznych konsekwencyj dotyczacych formy
panstwa, rzadéw reprezentacyjnych i prawa wyborczego. Pod
wplywem tej zasady, wielokrotnie opracowywanej i uzasadniane]
przez uczonych, ksztaltowaly sie ustroje polityczne panstw w XIX
i XX wieku. Znalazla ona swoj wyraz réwniez w Konstytucji
3 Maja w stwierdzeniu, ze ,,wszelka wladza poczatek swoj bierze
z woli Narodu®, oraz w pierwszej Konstytucji Odrodzonej Polski
z dnia 17 marca 1921 r. w art. 2: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczy-
pospolitej polskiej nalezy do Narodu®.

Zasada zwierzchnictwa ludu, oprécz swoich goracych zwo-
lennik6w, posiadala rowniez wielu przeciwnikéw, zwlaszcza od
konca XIX wieku, widzacych w niej wiele sprzecznosci wewnetrz-
nych oraz niebezpiecznych dla panstwa konsekwencyj. Wedlug
tych pogladéw zasada zwierzchnosci ludu jest tylko pewnym
dogmatem nieuzasadnionym i nieuzytecznym. Przyjmuje ona, Ze
lud jako zbiorowos¢ posiada swa osobowo$é i wole odrebna od
poszczegolnych oséb skladajacych te zbiorowosé¢ i od ich woli.
Tego za$ nie da sie udowodni¢. Tak samo, wedlug tego pogladu,
nie da sie uzasadni¢, ze wola zbiorowosci jest wyzsza od woli
indywidualnej. Zasada zwierzchnictwa ludu jest pewnego rodzaju
fikcja, na ktorej nie mozna opiera¢ zycia i ustroju panstwa.
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W praktyce bowiem prowadzi ona albo do utozsamienia wladzy
zwierzchniej ludu z wladza parlamentu, albo tez do szerokiego
stosowania referendum ludowego. Wymienione wyzej poglady
uzasadniano argumentami zaczerpnietymi z praktyki zyciowej.
Wykazywano, ze zasada zwierzchnictwa ludu doprowadzita w kon-
sekwencji do przerostu wladzy parlamentéw, ktore uwazaly sie-
bie za wyrazicieli woli ludu i zagarnialy calkowita wladze w swe
rece, nie potrafiac jednak wykonywaé jej rzetelnie i z pozytkiem
dla pafstwa. Krytyka form zycia parlamentarnego uderzala po-
srednio w zasade zwierzchnictwa ludu. Tak samo wykazywano,
ze stosowanie referendum nie zawsze jest polaczone z pozytkiem
dla panstwa. Podkreslano réwniez, ze zasada zwierzchnosci ludu
zrozumiala byla w swoim czasie jako obrona przeciwko absolu-
tyzmowi monarchow, teraz natomiast, gdy panstwo przestalo by¢
., wlasnoscia monarchy®, a stalo sie dobrem wszystkich, nie mozna
go budowaé¢ na przestarzalych podstawach.

Reakcja przeciwko tej zasadzie przejawila sie z jednej strony
W szeregu teoryj i pogladéw naukowych, z drugiej zas w powsta-
waniu nowych form zycia panstwowego, negujacych calkowicie
zasade zwierzchnosci ludu.

Nowa konstytucja panstwa polskiego z dnia 23 kwietnia 1935 r.
pomija calkowicie zasade zwierzchnictwa ludu. Nie nalezy tego
jednak rozumie¢ w ten sposéb, jakoby to bylo powrécenie do
starych zasad sprzed okresu powstania teorii o wladzy zwierzch-
niej ludu i odrzucenie zasady demokratyzmu. Zasadnicze zdoby-
cze tego okresu zostaly sformulowane w pierwszym punkcie
art. 1: ,Pafistwo polskie jest wspélnym dobrem wszystkich oby-
wateli”. Nie nalezy réwniez rozumie, jakoby pominiecie w kon-
stytucji zasady zwierzchnictwa ludu bylo jednoczesnie zlekcewa-
zeniem lub odrzuceniem samej zasady zwierzchnie] wladzy, be-
dacej nieodlacznym skladnikiem pojecia panstwa.

W miejsce nieokreslonej, réznie rozumianej i podlegajacej
wielu  zastrzezeniom ,,wladzy zwierzchniej ludu” Konstytucja
z 1935 1., nie uszezuplajac rzeczywistych praw  przynaleznych
ogélowi obywateli, podaje szczegolowe, konkrelne omowienie
organizacji wladzy w panstwie, stawiajac na jego czele Prezydenta
Rzeczypospolitej, w ktorego osobie skupia sie jednolita i niepo-
dzielna wladza panstwowa i ktéry jako czynnik nadrzedny har-
monizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych.
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KONSTYTUCJA JAKO USTAWA ZASADNICZA PANSTWA

Prawie we wszystkich panstwach okres uznania zasady
swierzchnictwa ludu za zasade obowiazujaca poprzedzony byl
walka miedzy panujacym, dzierzacym W Swym reku wladze
swierzchnia, a jego poddanymi, wszystkimi lub ich czescia. Prawa
lsztaltujace nowe formy. panstwowe nosily przewaznie charakter
ustepstw, czynionych przez monarche we wlasnym i nastepcow
imieniu na rzecz ludnosci. Byly one czasami ubrane w forme prawa
pisanego, czasami za$ byly jedynie zwyczajem powszechnie przy-
jetym i stosowanym. Tak wiec np. w Anglii bardzo duza role
odgrywaja prawa zwyczajowe, rozstrzygajace niejednokrotnie
o najwazniejszych kwestiach panstwowych.

Prawo niepisane przedstawia jednak wiele niedogodnosci,
slwarzajac mozliwo$¢ rozmaitego rozumienia i stosowania po-
szczegolnych zwyczajow, co W konsekwencji wywoluje zatargi,
swlaszeza w okresach walki o wladze. Znajomos¢ takiego prawa
jest zazwyczaj ograniczona do niewielkiego kregu ludzi, co w cza-
sach gdy ,ludem* walczacym z krolem o wladze byla stosunkowo
nieliczna warstwa ludnosei (np. szlachta), nie sprawialo wiekszych
(rudnosci, z chwila jednak gdy do glosu zaczal dochodzi¢ ogol
obywateli doprowadzalo do szeregu komplikacyj i nieporozumien.
Wowezas stalo sie rzecza konieczna, aby wszyscy znali przepisy
normujace zycie panstwowe w jego najwazniejszych przejawach.
Dlatego tez juz w wieku XVIII zaczgto uwaza¢, ze najlepszym
sposobem utrwalenia zasady zwierzchnictwa ludu bedzie spisanie
wszystkich zasadniczych praw panstwa w jednej, systematycznie
opracowanej ustawie. Unika si¢ w ten sposob dowolnego tluma-
czenia i rozumienia poszczegolnych przepisow i pozwala wszyst-
kim zapozna¢ sie z podstawowymi prawami przyslugujacymi jed-
nostkom. Niemala rowniez role odgrywalo w mysl rozpowszech-
nionej w tych czasach teorii pojecie tzw. umowy spolecznej, we-
dlug ktorej byl w dziejach ludzkosci taki okres, kiedy spoleczen-
stwa nie istnialy zupelnie, a kazdy czlowiek byl wolny calkowicie
od wszelkiej zaleznosci i wladzy. Byl to tzw. stan natury, ktoremu
kres polozyla formalna lub milczaca umowa miedzy ludzmi, kto-
rzy zdecydowali sie zy¢ wspélnie w spolecznosci i ustanowili
nad soba wladze wyzsza nad wole jednostek, a mianowicie —
wladze Judu. Otoz spisanie najwazniejszych praw bylo, wedlug
zwolennikoéw tej teorii, jak gdyby odnowieniem umowy spolecznej.
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W wiekszosci panstw wspolczesnych podstawowe prawa noi-
mujace ustroj nosza forme prawa pisanego, majac badz charakter
zwartej, jednolitej, systematycznie i jednorazowo spisane] calosci,
badz tez zbioru aktow wydanych w roznych okresach czasow.
Pierwszy taki usystematyzowany zbior najwazniejszych praw,
okreslajacych ustroj patistwa, ukazal sie w Ameryce Pélnocnej
w okresie tworzenia Stanéw Zjedn. A. Pon., drugim byla tzw.
»Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela*, wydana we Francji
w 1789 r., trzecim za$ polska Konstytucja 3 Maja 1791 r.

Nie uzylismy do tej pory nazwy »konstytucja®, cho¢ kazdy
oczywiscie wiedzial, ze o niej wlasciwie mowa. Uczynilismy to
dlatego, aby uwidocznié, ze nazwa ta, powszechnie dzisiaj uzy-
wana dla oznaczenia praw okreslajacych glowne zasady ustroju
panstwowego, nie zawsze byla uzywana w tym rozumieniu. Tak
wiec np. Konstytucja 3 Maja nosita miano »Uslawy Rzadowej*,
a pod nazwa konstytucji rozumiano to, co dzisiaj nazywamy ustawa.
W obecnym znaczeniu nazwa konstytucji zaczela by¢ uzywana
na szersza skale dopiero w XIX wieku, gdy wprowadzono roz-
roznienie praw zwyczajnych od praw fundamentalnych, zasadni-
czych, i te ostatnie zaczeto nazywacé konstytucja.

Rozréznienie tych dwu rodzajow praw — zwyczajnych i kon-
stytucyjnych — pociagnelo za soba polozenie nacisku na wieksze
znaczenie praw konstytucyjnych. Wyrazilo sie to w przekonaniu,
ze w uchwaleniu tych wlasnie praw przejawia sie przede wszyst-
kim zwierzchnictwo ludu i ze ustanowione przez niego nie moga
byé one zmieniane przez zadna inna wladze, choéby nawet przez
ten sam lud ustanowiona. Wyplywal z tego praktyczny wniosek,
ze wladza prawodawcza, pelnomocna do zmiany praw zwyczaj-
nych, nie moze przeprowadzac zmiany praw konstytucyjnych.
Nie znaczy to jednak, jakoby te prawa mialy by¢ niezmienne.
Moga byé¢ one zmieniane badz, jak glosili jedni, droga jedno-
myslnej zgody wszystkich obywateli, co w praktyce réwnalo sie
oczywiscie niezmiennosci praw, badz, jak glosili inni, jakakol-
wiek droga, ktéra sam naréd uzna za stuszna. W praktyce zna-
lazlo zastosowanie inne, trzecie wyjscie: konstytucje moze zmie-
ni¢ ta wladza, ktora ja ustanowila, z zachowaniem tych samych
form, ktore obowiazywaly przy jej tworzeniu. W kazdym badz
jednak razie utrzymata sie zasada, ze prawa konstytucyjne trud-
niej jest zmieni¢ niz zwykle.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to rozréznienie praw Zwyczaj-
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nych od konstytucyjnych nie wszedzie sie przyjelo. Np. w Anglii
jedne i drugie sa w jednakowy sposéb ustanawiane, maja jedna-
kowa moc i jednakowa forme.

W Polsce odrodzonej prawo konstytucyjne jest odrézniane
od prawa zwyczajnego, co si¢ przejawia z jednej strony w istnie-
niu jednego systematycznie ulozonego i jednorazowo przyjetego
aktu, zwanego konstytucja, z drugiej zas w tym, ze wszelkie
zmiany w konstytucji sa przeprowadzane na cze$ciowo innyvch
zasadach niz prawa zwyczajnego (art. 80).

W zwiazku z rozroznieniem praw konstytucyjnych od innych
powstaje rowniez kwestia: co nalezy umieszcza¢ w konstytucji.
Zaznaczaja sie tu dwa- poglady: jedni twierdza, ze powinny sie
w niej znalezé jedynie najwazniejsze i najistotniejsze przepisy co
do formy panstwa, jego organizacji i praw jednostki, drudzy na-
tomiast pragneliby oprécz tego zmiesci¢ w niej przepisy bardziej
szczegolowe, dotyczace organizacji sadownictwa, administracji pan-
stwowej itp. ]

Konstytucja polska z 1935 r. stanela na stanowisku posred-
nim, zawiera bowiem, obok postanowien najbardzie] zasadni-
czych, rowniez pewne postanowienia dotyczace spraw -bardziej
szczegolowych. Postanowienia te jednak ujete sa przewaznie
w forme zasad ogélnych, ktére winny byc¢ rozwiniete w drodze
ustaw (czyli prawa zwyczajnego). Tak wiec konstytucja mowi
o administracji (w art. 72 i 73), ale jednoczesnie przewiduje, ze
jej organizacje i zakres dzialania poszczegélnych organéw okreéli
dekret Prezydenta Rzeczypospolitej.

Takie lub inne rozstrzygniecie kwestii zmiany praw konstytu-
cyjnych oraz zakresu regul umieszczonych w konstytucji decy-
duje w duzym stopniu o charakterze panstwa. Jesli dokonanie
zmiany konstytucji, przesadzajacej o wielu szczegélach ustrojo-
wych, bedzie trudne, tym samym ustré] panstwa bedzie bardziej
sztywny, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do utrudnienia
przystosowania zasad szczegolowych do potrzeb ciagle zmienia-
jacego sie zycia i aktualnych warunkéw, w jakich znajduje sie
panstwo. Inacze] oczywiscie przedstawia sie sprawa w tym pan-
stwie, kiore nie rozréznia prawa konstytucyjnego. Dlatego tez
kwestia — co nalezy uznac¢ za prawo o charakterze konstytucyj-
nym, jest jednym z najtrudniejszych do rozwiazania i jednym
z najwazniejszych problemow zycia panstwowego.

Rozréznienie prawa konstytucyjnego od zwyklego wysuwa
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jeszcze jedno bardzo wazne zagadnienie. Konstytucja podaje
prawa zasadnicze, podstawowe. Jasna jest rzecza, ze kazde prawo
zwykle musi sie miesci¢ w ramach praw konstytucyjnych i musi
by¢ z nimi w zgodzie. Jesli parlament, ktory uchwalil konstytu-
cje, uchwala réwniez prawa zwykle, to powstaje pyvtanie, kto ma
rozstrzygna¢, w razie nasuwajacych sie watpliwosci, czy te prawa
nie przekraczaja granic konstytucji, czy nie stoja z nia w sprzecz-
nosci ?

W réznych panstwach odmiennie rozstrzygnieto te kwestie.
W Stanach Zjedn. Am. Poln. taka wladza obdarzono sady, ktore
maja prawo badaé nie tylko legalnos¢ rozporzadzen wykonaw-
czych, tzn. zgodnosé ich z ustawami, ale rowniez legalnos$¢ ustaw,
tzn. czy dana ustawa jest zgodna z konmstytucja. Nie znaczy to
jednak, jakoby sady mialy prawo znosi¢ wydane ustawy, lecz
maja one mozno$¢ w kazdym konkretnym przypadku uznac dana
ustawe za sprzeczna z konstytucja i traktowaé ja tak, jakby nie
byla w ogole wydana. Przeciwnicy tego systemu zarzucaja, Zze
kryje sie w nim zamach wladzy sadowej na prawodawcza, ze
staje sie ona czynnikiem politycznym wyzszym nawet nad wole
reprezentacji narodu. Praktyka wykazuje istotnie, ze sady od-
grywaly w St. Zj. A. P. doniosla role polityczna, wystepujac np.
w swoim czasie przeciwko ustawom o charakterze spolecznym
(np. o ograniczeniu dnia pracy).

W Europie ten system nie przyjal sie zupelnie. Sady sa do
stosowania ustaw, a nie do badania ich legalnosci. Kwestia, czy
dana ustawa nie jest sprzeczna z konstytucja, pozostawiona jest
sumieniu sprawujacych wladze ustawodawcza i ich odpowiedzial-
nosci moralnej przed spoteczenstwem.

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ

Stanowisko Glowy Panstwa bywa roznie okreslane, zaleinie
od calosci struktury organizacyjnej danego panstwa. W niekto-
rych prezydent czy monarcha, wedlug rozpowszechnionego okre-
slenia, panuje, lecz nie rzadzi, to znaczy, ze rola jego i wplyw na
rzady w panstwie sa bardzo ograniczone, najczescie] przez par-
lament. W tym przypadku funkcje glowy panstwa ograniczaja sie,
oprocz czynno$ci reprezentacyjnych, do spelniania woli parla-
mentu, od ktorego decyzji zalezy faktycznie dobér czlonkow
rzadu i ktory sprawuje wylaczna nad nimi kontrole. W innych
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ustrojach, tzw. prezydenckich, prezydent jest szefem wladzy wy-
konawczej i aczkolwiek jest on wyposazony w tym kierunku
w dos¢ rozlegly zakres wladzy, to jednak w innych dziedzinach
zycia panstwowego wplyw jego jest niewielki.

Dazeniem Konstytucji Kwietniowej bylo uczynienie z Prezy-
denta Rzeczypospolitej nie tylko symbolu jednosci panstwowej,
ale czynnika istotnie kierujacego panstwem i wyposazonego pod
tym wzgledem w odpowiedni zaséb wiadzy. Cel ten osiaga Kon-
stytucja przez: wyniesienie godno$ci Prezydenta Rzeczypospolilej
ponad wszystkie inne, uczynienie go piastunem zwierzchnictwa
panstwowego, uczynienie go czynnikiem nadrzednym w stosunku
do wszystkich organéw wladzy panstwowej.

Wyniesienie godnosci Prezydenta Rzeczypospolitej znajduje
sWo] wyraz nie tylko w stwierdzeniu, ze stoi On na czele Panstwa
(art. 2p. 1), ale i w tym, ze nie moze on by¢ przez nikogo pociagany
do odpowiedzialnosci za swe czyny urzedowe (art. 15) i ze na Nim
spoczywa najwyzsza odpowiedzialnosé — bo wobec Boga i historii —
za losy Panstwa (art. 2). W ten sposéb Prezydent reprezentujacy
Majestat Rzeczypospolitej zostal postawiony ponad zmiennymi pogla-
dami politycznymi dnia codziennego.

Konstytucja kwietniowa nie uzywa pojecia ,,zwierzchnictwo
ludu czy narodu®, co nie jest jednak réwnoznaczne ani z odrzuce-
niem charakteru demokratycznego panstwa polskiego (jak o tym
przekonamy sie z nastepnych rozdzialow), ani tez z odrzuceniem
pojecia zwierzchnictwa panstwowego jako podstawowego elementu
skladowego pojecia panstwa. Piastunem tego zwierzchnictwa jest
Prezydent Rzeczypospolitej, gdyz w jego osobie skupia sie jedno-
lita i niepodzielna wladza panstwowa (art. 2 p- 4). W ten sposob
zostala odrzucona zasada podzialu wiladz na trzy réwnorzedne —
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Wymienione w art. 3
organy panstwa pozostaja wedlug okreslenia konstytucji pod
zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej. Przewidziane istnie-
nie tych organéw wladzy, z ktérych kazdy, jak o tym poézniej be-
dziemy mowic bardziej szczegolowo, jest obdarzony pewnym samo-
dzielnym zakresem wladzy, wysunelo koniecznosé okreslenia sto-
sunku do nich Prezydenta. Zachowuje On wobec nich stanowisko
czynnika nadrzednego, harmonizujacego dzialalnosé naczelnych
organow panstwowych (art. 11). Nadrzednosé stanowiska przeja-
wia sie w tym, ze wszelkie funkcje panstwowe za punkt wyjsciowy
maja osobe Prezydenta, gdyz on, w mysl art. 12 i 13, mianuje Pre-



124

zesa Rady Ministrow, a na jego wniosek — ministrow, zwoluje i roz-
wiazuje Sejm i Senat, jest Zwierzchnikiem Sil Zbrojnych, mianuje
i zwalnia Naczelnego Wodza, obsadza urzedy panstwowe, jemu za-
strzezone itd.

Dzialalnoé¢ harmonizujaca wystepuje w rozstrzyganiu kon-
fliktéw miedzy organami wladz, w wykonywaniu kontroli ich dzia-
lalnosci oraz w ustalaniu porzadku prawnego, czyli wydawaniu
praw, umozliwiajacych harmonijna wspolprace wszystkich orga-
now. W dzialalnogci swojej pod tym wzgledem Prezydent Rzeczy-
pospolitej ma ulatwione zadanie przez przyznanie mu tzw. prero-
gatyw, czyli uprawnien osobistych (art. 13), nie wymagajacych
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow ani odpowiedniego ministra.
W ten sposéb Prezydent nie jest skrepowany, w razie powstania
konfliktu, np. miedzy Rzadem a Parlamentem, do rozstrzygniecia
sporu wedlug wniosku przedstawionego mu przez Rzad, ale moze
wydaé¢ decyzje wedlug wlasnej oceny. Wprowadzenie prerogatyw
w zakres uprawnien Prezydenta zmierza do podkreslenia Jego sta-
nowiska jako czynnika nadrzednego, majacego moznos¢ samodziel-
nego decydowania w waznych dla zycia panstwowego chwilach.

Oprocz tych uprawnien osobistych Prezydent posiada wyzna-
czony zakres dzialania, okreslony w art. 12, w ktorym wystepuje
on w charakterze zwierzchnika organéw panstwowych, a szczegol-
niej Rzadu, i dlatego tez odpowiednie akty panstwowe musza by¢
kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego
ministra (art. 14 p. 1). Jakie znaczenie posiada kontrasygnata?
W rzadach parlamentarnych, w ktorych za wszelkie akty wydane
przez Prezydenta odpowiada przed parlamentem Prezes Rady Mi-
nistrow oraz odpowiedni minister — zlozenie przez nich podpisu
jest przyjeciem tej odpowiedzialnosci. W konstytucji kwietniowej
kontrasygnata posiada jeszcze inne znaczenie, a mianowicie pod-
kresla ona odpowiedzialnos¢ danego ministra przed Prezydentem
za to, ze dany akt wydany jest legalnie (tzn. zgodnie z obowiazuja-
cymi prawami) oraz ze jest celowy. W ten sposob kontrasygnata
jest jednym ze $rodkéw kontroli Prezydenta Rzeczypospolitej nad
dzialalnoscia Rzadu.

Rozleglosé zakresu dzialalnosci Prezydenta, opierajacej sie nie
tylko na art. 11, 12 i 13, ale i na innych, z ktérymi zapoznamy sie
w dalszych rozdzialach, §wiadczy o wyjatkowym Jego stanowisku
w Panstwie. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie — czy i w jaki
sposob konstytucja zabezpiecza, aby godnos¢ ta dostala sie w rece
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najbardziej odpowiednie. Zabezpieczenie to uzyskuje nie droga
szczegolowego okreslenia, kto moze, a kto nie moze byé¢ Prezyden-
tem, lecz droga odpowiedniego zorganizowania samego wyboru,
gwarantujacego w dostateczny sposéb wybranie najgodniejszego
(art. 16, 17, 18). Zapoznajac sie z sama technika wyboru, okreslona
W tych artykulach, nalezy zwroci¢ baczna uwage na wazny moment,
a mianowicie dazno$¢ do zapewnienia ciaglosci wiladzy, przejawia-
jaca sie w tym, ze ustepujacy Prezydent posiada prawo wskazania
kandydata na swego nastepce (art. 16 p. 3). To samo dazenie, aby
zapewni¢ panstwu wladze w osobie Prezydenta, widzimy réwniez
w art. 24.

GLOWNE ORGANY WLADZY W PANSTWIE

Z pojeciem wladzy zwierzchniej w panstwie niezaleznie od tego
w czyim reku ona spoczywa, Scisle jest zwiazane zagadnienie wy-
konywania tej wladzy.

W panstwach prymitywnych, niewielkich liczebnie, niezbyt
rozleglych terytorialnie i o malym zakresie czynnosci panstwo-
wych — bylo rzecza mozliwa, ze ten, w czyim reku spoczywala
wladza zwierzchnia sprawowal ja bezposrednio, bedac ustawo-
dawca, wodzem, sedzia, kontrolerem itd. W miare jednak rozrostu
terytorialnego i liczebnego oraz w miare rozszerzania sie tych dzie-
dzin zycia, ktérymi interesowalo sie panstwo — takie sprawowanie
wladzy stalo sie niemozliwe. W konsekwencji wiec powstawac za-
czely w panstwach urzedy, podporzadkowane najwyzszej wladzy
monarchy. Wzrost liczby urzedéw oraz ich roznorodnosé pozosta-
waly w scistej lacznosci z rozwojem zycia panstwowego, z rozwojem
zadan, ktore panstwo chcialo spelniaé, ze zwickszaniem sie funkcyj
panstwowych. Stosunki miedzy monarcha a organami jego wiladzy
opieraly sie na zasadzie calkowitego podporzadkowania tych ostat-
nich osobie wladcy. On rowniez decydowal o rodzaju i podziale
urzedow oraz ich wzajemnych stosunkach.

Sprawy zaczely sie bardziej komplikowa¢ z chwila, gdy
zwierzchnictwo, czyli najwyzsza suwerenna wladza przeszla w rece
ludu. Powstalo wowczas wiele pytan, ktore w roznych ustrojach
réznie rozstrzygano. Wsréd nich dwa byly najwazniejsze: w czyim
reku ma spoczywac decyzja, komu powierzy¢ dany urzad, oraz na
jakiej zasadzie nalezy przeprowadzi¢ podzial czynnosci panstwo-
wych miedzy organy wladzy.
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W ustrojach opartych na zasadzie suwerennosci ludu istnieja
dwie mozliwosci w rozstrzygnieciu pierwszej kwestii: badz bezpo-
srednia decyzja ogotu obywateli (droga plebiscytu), badz tez decyzja
czynnika jedno lub wieloosobowego reprezentujacego wiadze
zwierzchnig. Bezposrednia decyzja ludu moze sie wyraza¢ badz
w wyborze osob, badz tez w formie wydania ustaw, regulujacych
sprawe powierzania urzedéw na przyszlosé w sposob ogodlny. De-
cyzja reprezentanta moze by¢ badz oparta na jego calkowicie
swobodnym uznaniu, badz tez ograniczona istniejacymi ustawami.

Podzial czynnosci panstwowych miedzy organy wiadzy bywa
przeprowadzany na réznych podstawach. W ustrojach opartych
na zasadzie zwierzchnictwa ludu najszersze zastosowanie zna-
lazt system Monteskiusza, wyrézniajacy trzy funkcje panstwowe:
wydawanie ustaw, wykonanie ich i sadzenie. Dla kazdej z tych fun-
keyj ustanowiony byl oddzielny organ: ustawodawczy, wykonawczy
i sadowniczy (parlament, rzad, sady). Dla oznaczenia tych organow
uzywa si¢ rowniez nazwy ,,wladza“, w czym przejawia sie utozsa-
mienie funkeji (panstwo musi wydawaé prawa) z instytucja spel-
niajaca te funkeje (wladza w sensie urzad, a wiec np. wladza usta-
wodawcza, czyli parlament). Wladze te byly traktowane jako organa
wladzy ludu. W ustrojach opartych o system Monteskiusza stosunki
miedzy organami wladzy ukladaly sie w praktyce w sposob dosé
swoisty. Na plan pierwszy wysuwal sie zazwyczaj parlament, ktory
zazwyczaj przypisywal sobie role nadrzedna, traktujac siebie
badz jako wladze suwerenna, badz tez jako jedynego przedstawi-
ciela ludu, dzierzacego te wladze. Tak bylo w wielu panstwach, tak
tez bylo i w Polsce odrodzonej, w pierwszych latach jej istnienia,
co znalazlo swéj wyraz w tzw. malej konstytucji z 1919 r. Wedlug
umieszczonych tam zasad, wtadza suwerenna i ustawodawcza w pan-
stwie polskim byl Sejm Ustawodawczy. W ten sposéb samo
zwierzchnictwo narodu bylo przeniesione na przedstawicielstwo na-
rodowe. Konstytucja marcowa rozstrzygnela sprawe inaczej, gdyz
przy zachowaniu zwierzchnictwa Narodu, stwierdzala ona, ze
»organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm i Senat,
w zakresie wladzy wykonaweczej — Prezydent Rzeczypospolile]
tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci — niezawiste sady*. W praktyce jednak zaznaczala sie
silna przewaga parlamentu.

Konsekwencja takiego wysuniecia si¢ parlamentu na plan
pierwszy bylo podporzadkowanie mu wladzy wykonawczej. W sa-
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mym zreszta pojeciu wiladzy wykonaweczej tkwi pewien element za-
leznosci, traktowania jej jako narzedzia cudzej woli, wyrazone;j
W ustawie.

W panstwach Wwspolczesnych, odrzucajacych zasade zwierzch-
nictwa ludu, i, co pozostaje z poprzednim w acznosci, zasade troj-
dzielno$ci wladzy — stanowisko poszczegolnych organdw wiladzy
1ich rola zasadniczo si¢ zmienily. Przede wszystkim odpadlo dawne
utozsamienie parlamenty wladza ustawodawcza. Przy Scistym ro-
zumieniu i stosowaniy zasady podzialy wladzy na ustawodawcza,
wykonaweczg i sadownicza — moc wydawania nowych praw byla
Przypisywana wylacznie parlamentowi. On i tylko on byt organem
ustawodawczym. W panstwach o owym ustroju moc wydawania
nowych praw przystuguje nie tylko parlamentom, ale réwnie; iin-
nym organom panstwowym. W zwiazku z tym, ze funkcje ustawo-
dawcza moga sprawowaé nie tylko parlamenty, przewaga tych
ostatnich slabnie. Na brerwsze miejsce natomiast wysuwa sie wla-
dza wykonawecza, traktowana jednak nije jako narzedzie cudzej
woli, lecz jako czynnik inicjatywy i kierownictwa.

Nie wystarcza rowniez, ze wzgledu na zlozonogé Zycia panstwo-
wego i réznorodnogé jego zadan, podzial na trzy wladze. Z tych tey
powoddw ohok dawnych organéow wladzy panstwowej — powslaja
nowe organy, ktére nie miescily sie w tradycyjnym podziale Monte-
skiusza.

Konstytucja kwietniowa panstwa polskiego nie uzywa nazwy
»0rgany wladzy“, lecz organy panstwa i wymienia nastepujace: Rzad,
Sejm, Senat, Sily Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwa. Stosunelk ich
do Prezydenta Rzeczypospolitej okreslony jest w ten Sposob, ze po-
zostaja one pod Jego zwierzchnictwem. Jak nalezy rozumiec¢ uzyta
tu nazwe zwierzchnictwa? Kazdy z tych organow posiada dosé gci-
sle Wyznaczony zakres wiladzy i dzialania, ktéry nie podlega bezpo-
Sredniej wladzy Prezydenta, posiadajacego wyraznie okreslone
przez konstytucje kompetencje. Nie moze wiec Prezydent anj Zmie-
nia¢, ani uchylaé aktow, dokonanych przez kazdy z organow, nie
moze on réwniez narzucac swej woli w sposéb dla danego organu
wiazacy. Co prawda moze on odwola¢ Rzad, ale ten ostatni nie jest
traktowany jako wykonawcea rozkazéw Prezydenta; moze rozwia-
za¢ i Sejm i Senat i moze hawet okolo 130 dnj rzadzi¢ bez nich, ale
Po uplywie tego czasy musi juz wspoéldzialaé z organami ustano-
wionymi w sposoéb okreslony przez Konstytucj@; moze roéwniez
powolywa¢é i odwolywag¢ niektoérych dygnitarzy panstwowych.
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Zwierzchnictwo Prezydenta nad organami panstwa nie oznacza,
ze maja by¢ one tylko narzedziami jego woli i robi¢ tylko to, na
co on pozwoli. Prezydent jest regulatorem polityki, ale nie jest
jej ani jedynym i bezposrednim tworca, ani realizatorem. Jako
czynnik nadrzedny w Panstwie, Prezydent, w mysl art. 11, harmo-
nizuje dzialanie naczelnych organéw panstwowych, co w praktyce
przedstawia sie najczesciej jako rozstrzyganie -konfliktow miedzy
nimi i ocena ich dzialalnosci z punktu widzenia dobra panstwa
(w mysl art. 2 p. 3 ,,Jego obowiazkiem naczelnym jest troska o do-
bro Panstwa, gotowos¢ obronna i stanowisko wsrod narodow
$wiata®).

Na pierwszym miejscu wsréd organéw panstwa jest wymie-
niony Rzad, ktérego kierownicze stanowisko jest wyraznie pod-
kreslone w art. 25 p. 1 (,,Rzad kieruje sprawami Panstwa, nie za-
strzezonymi innym organom wladzy*). Nie ma tu wiec utozsamia-
nia Rzadu z wladza scisle wykonawcza (egzekutywa).

Rzad sklada sie z Prezesa Rady Ministrow oraz ministrow i zo-
staje powolany w ten sposob, ze Prezes Rady Ministrow jest mia-
nowany przez Prezydenta wedlug jego uznania, a ministrowie na
wniosek Prezesa (art. 12). Ten sposéb uniezaleznia wybor i mia-
nowanie Prezesa Rady Ministrow od parlamentu. Stanowisko Pre-
zesa Rady Ministrow posiada znaczenie specjalne. Nie jest on tylko
przewodniczacym Rady Ministrow, ktéra by kolegialnie (zbiorowo)
ustalala ogolna polityke Rzadu, ale jest jego szefem, gdyz do niego
bowiem, w mysl art. 25 p. 3, nalezy ustalenie zasad ogolnej polityki
panstwowej. On jest tez reprezentantem Rzadu i kierownikiem jego
prac. System ten zbliza sie do tzw. systemu kanclerskiego, polega-
jacego na tym, ze charakter polityczny przysluguje jedynie Preze-
sowi Rady Ministrow (kanclerzowi), ktéry rowniez ma przyznane
wylaczne prawo kontrasygnaty aktow rzadowych Glowy Panstwa
i ktoremu ministrowie sa calkowicie podporzadkowani. Roéznica
miedzy systemem ustalonym przez konstytucje kwietniowa a sy-
stemem kanclerskim polega na tym, ze w Polsce ministrowie maja
pozostawiona pewna doze samodzielnosci, co sie wyraza miedzy
innymi w prawie kontrasygnaty aktéw rzadowych Prezydenta we-
spot z Prezesem Rady Ministréw. Stanowisko Prezesa jest niewatpli-
wie mocne, szczegolnie w poréownaniu z postanowieniami poprzed-
niej konstytucji, czyniacej z Prezesa jedynie przewodniczacego
Rady Ministrow.

Rada Ministréw jako cialo kolegialne zalatwia sprawy admini-
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stracyjne oraz szereg spraw, okreslonych w odpowiednich artyku-
lach konstytucji. Nalezy tu przede wszystkim: wydawanie rozporza-
dzen wykonawczych celem wykonania aktow ustawodawczych
(art. 27 p. 1), wykonywanie prawa inicjatywy ustawodawczej (art.
50 p. 1), przy czym w niektérych sprawach inicjatywa ta nalezy wy-
lacznie do Rady Ministrow (budzet, kontyngent rekruta, ratyiikacja
umow miedzynarodowych w mysl art. 50 p. 2, art. 58 p. 2 oraz 60
p- 213); wystepowanie do Prezydenta Rzeczypospolitej z wnioskiem
o wydanie dekretu (art. 55 p. 1, 2, 3); uchwalenie w razie koniecz-
nosci panstwowej wydatku bez upowaznienia ustawowego (art. 59
p. 2); wykonywanie zeszlorocznego budzetu, jezeli budzet nie jest
uchwalony (art. 60 p. 2 i art. 60 p. 3); wykonywanie nadzoru nad
samorzadem terytorialnym i gospodarczym (art. 75 p. 5 i art. 76
p. 4); zarzadzanie stanu wyjatkowego za zezwoleniem Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 78 p. 1); inicjowanie zmian konstytucji (art.
80 p. 1).

Drugim i trzecim wymienionym w Konstytucji organem pan-
stwa sa: Sejm i Senat. Przewidziane sa cztery zasadnicze funkcje
dla Sejmu: wydawanie ustaw, przeprowadzanie kontroli nad dzia-
lalnoscia Rzadu, ustalanie budzetu, nakladanie ciezaréw na obywa-
teli (art.31); poza tym powolany jest on do wspéludzialu w wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 17 p. 1 i art. 18) oraz posiada
prawo powziecia uchwaly (lacznie z Senatem) o uznaniu urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej za oprozniony (art. 22) i prawo zada-
nia uchylenia stanu wyjatkowego (art. 78 p. 4). Oprocz tego znajduje -
sie w Konstytucji postanowienie, ktére mowi, ze »funkcje rzadzenia
Panstwem nie naleza do Sejmu® (art. 31 p. 3), przez co zostalo wy-
raznie podkreslone zerwanie z systemem ,,sejmowladztwa®, w kto-
rym Sejm zmierzal do uzyskania calkowitej przewagi nad Rzadem
i wydawal mu bezposrednio wiazace rozkazy i dyrektywy. Art. 31
p- 3 nie wylacza jednak mozliwosci, ze Sejm moze na drodze posred-
niej wywiera¢ pewien wplyw na rzady, cho¢by droga wykonywa-
nia przyznanego mu w konstytucji prawa kontroli i droga uchwa-
lenia rezolucji.

Dla Senatu Konstytucja przewiduje (art. 46) rozpatrywanie
budzetu i projektéw ustaw, uchwalonych przez Sejm, udzial w Wy-
konywaniu kontroli nad dlugami Panstwa oraz udzial w rozstrzy-
ganiu (na réwni z Sejmem, cho¢ bez prawa zapoczatkowania) na-
stepujacych spraw: 1) wniosku, zadajacego ustapienia Rzadu lub
ministra, 2) ustaw, zwréconych izbom przez Prezydenta do po-

o
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nownego rozpatrzenia, 3) wniosku o zmianie konstytucji i 4) wnio-
sku o uchylenie zarzadzen, wprowadzajacych stan wyjatkowy.

Na ogol mozemy stwierdzi¢, ze Senat bierze udzial we wszyst-
kich czynno$ciach Sejmu, pozbawiony jest jednak prawa inicja-
tywy.

Sejm i Senat nie sa wylacznymi i jedynymi cialami ustawodaw-
czymi. Konstytucja kwietniowa przewiduje zasadniczo dwa zrodla
ustawodawstwa: Izby Ustawodawcze oraz Prezydenta Rzeczypo-
spolite].

Jako czwarty organ Panstwa Konstytucja wymienia Sily
Zbrojne. W stosunku do konstytucyj opartych na trojdzielnosci
wladz wprowadzenie Sil Zbrojnych jako oddzielnego organu Pan-
stwa jest niewatpliwie nowoscia, podyktowana specjalnym ich zna-
czeniem w obecnych czasach, a w szczegolnosci dla Polski w jej
polozeniu geopolitycznym. Pod tym wzgledem posiadamy tradycje
dawna, sicgajaca Konstytucji 3 Maja, w ktére] oméwione zostaly
zadania sily zbrojnej, jej obowiazki i stosunek Narodu do wojska.
Wedlug postanowien Konstytucji kwietniowej ,,Sity Zbrojne stoja
na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospoli-
tej” (art. 61 p. 1).

Sady, w mysl art. 3 Konstytucji, stanowia jeden z organow
Panstwa i maja za zadanie wymierzanie sprawiedliwosci w Imieniu
Rzeczypospolite]j (art. 2), a przez to strzezenie ladu prawnego w Pan-
stwie i ksztaltowanie poczucia prawnego spoleczenstwa. Wydawanie
wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej wskazuje na samodzielnos¢
sadow i ich niezaleznos¢ od innych organéw, a oparcie sie jedy-
nie o konstytucyjne uprawnienia. Celem wyrokow jest realizacja
okreslonych norm prawnych, obowiazujacych w Panstwie.

Ostatnim wymienionym w art. 3 organem Panstwa jest Kon-
trola Panstwowa. Art. 77 méwi, ze do kontroli pod wzgledem finan-
sowym gospodarki Panstwa powolana jest Najwyzsza Izba Kontroli,
ktora jest niezalezna od Rzadu (art. 77 p. 2), a podlega bezposrednio
Prezydentowi Rzeczypospolitej, do ktérego prerogatyw nalezy mia-
nowanie i odwolanie prezesa N. I. K. Niezalezno$¢ od Rzadu jest
dlatego tak podkreslona, ze wlasnie gospodarka Rzadu jest przez
N. I. K. kontrolowana.

CENTRALIZM I SAMORZAD

Wigksze wyposazenie rzadu we wladze w zakresie kierowania
1 organizowania Zycia panstwowego wywolane jest miedzy innymi
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rozrastaniem sie dzialalnosci wspolczesnego panstwa, ktore jest za-
interesowane wszystkimi dziedzinami zycia i ich rozwojem. Roz-
rost dzialalnosci panstwa wspolczesnego jest wynikiem zerwania
z dawniejszymi pogladami, utozsamiajacymi panstwo badz z sama
oganizacja wladzy najwyiszej lub tez z osoba wladcy (,panstwo to
ja”), badz tez z rzadem lub grupa (warstwa) rzadzaca. W konsty-
tucji kwietniowej nowe pojecie pafistwa znalazto swoj wyraz
w stwierdzeniu, ze ,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszyst-
kich obywateli* (art. 1 p. 1). Konsekwencja takiego pojmowania
panstwa jest dbalos¢ o odpowiednie ksztaltowanie zycia panstwo-
wego w mysl zasad wspolnego dobra, dbalos¢ ogarniajaca swym za-
siegiem calo$é¢ terytorium, wszystkich obywateli i wszystkie dzie-
dziny zycia. Do realizacji tego zadania powolana jest tzw. admini-
stracja panstwowa, okreslona w konstytucji kwietniowej jako
sluzba publiczna (art. 72 p. 1). Funkcje administrowania spelnia
Rzad przy pomocy odpowiednich organow administracyjnych.

Zadania administracji panstwowej sa rozlegle i bardzo odpo-
wiedzialne. Powolana jest ona miedzy innymi do zaspokajania
istniejacych i zjawiajacych si¢ potrzeb. Stad tez wynika koniecz-
nos$¢ czujnosci i dokladnego orientowania sie w zyciu realnym.
Istnieja bowiem oprécz potrzeb uswiadomionych przez ogol oby-
wateli lub przynajmniej przez ich czes¢, réwniez potrzeby jedno-
stkowe lub zbiorowe, jeszcze nie uswiadomione i nie odczuwane.
Administracja panstwowa nie moze biernie przyglada¢ sie temu, co
sie dzieje, lecz musi umie¢ spostrzegac istniejace i nie zaspokojone
potrzeby, jak rowniez zdawaé¢ sobie sprawe z zachodzacych zmian
i rodzacych sie nowych potrzeb. Zycie w grupach spolecznych ulega
ciagglym przemianom, powstaja nowe warunki zycia i pracy,
a w zwiazku z tym to, co dawniej wystarczalo, dzi§ moze juz nie
wystarczaé. Konieczne jest tu dzialanie planowe, obliczone na da-
leka mete i nieraz przewidujace powstanie nowych potrzeb. Admi-
nistracja musi mie¢ mozno$¢ szybkiego zdecydowania, jesli grozi
niebezpieczenstwo, musi by¢ zawsze w pogotowiu.

Ab ymogla ona swe zadania w calo$ci i odpowiednio wykona¢,
musi by¢ do tego nalezycie zorganizowana. Konstytucja kwietniowa
pod mianem administracji panstwowe]j rozumie administracje rza-
dowa oraz administracje samorzadowa. Pierwsza oparta jest na
zasadzie centralistycznej, to znaczy wykonywana jest przez urzed-
niké6w mianowanych przez rzad centralny i od niego zaleznych,
druga natomiast — wykonywana jest przez osoby lub instytucje

g+



132

wybrane przez pewna grupg ludnoséci i niezalezne w swym postgf
powaniu od rzadu centralnego, podlegajace jednak nadzorowi
7 jego strony.

W administracji rzadowe]j rozrézniamy organy centralne (mi-
nisterstwa) oraz organy lokalne. Aczkolwiek calo$¢ administracji
rzadowej tworzy jednolita i zwarta calo$¢, podporzadkowana dy-
rektywom nadanym z gory, to jednak dla celow praktycznych jest
ona podzielona na szereg ministerstw, z ktorych kazde ma do spel-
nienia przydzielona mu funkcje administrowania w zakresie okre-
slonych spraw, odnoszacych sie do calego terytorium panstwa pol-
skiego. Liczba i rodzaj ministerstw zalezy od ogodlnego zasiegu dzia-
lalnogci panstwa, od celow i zadan, ktére ono sobie stawia, od ko-
niecznosci aktualnych. Role podstawowa odgrywa tzw. admini-
stracja ogolna, podporzadkowana Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i oparta na terytorialnym podziale administracyjnym calego pan-
stwa na wojewodztwa i starostwa. Konstytucja kwietniowa nie za-
wiera zadnych zasad, na jakich winna by¢ oparta organizacja ad-
ministracji ogélnej, zaznacza jedynie, ze organizacje te oraz zakres
dzialania poszczegélnych organow okresli dekret Prezydenta Rze-
czypospolitej (art. 74). Istniejaca organizacja oparta jest na zasa-
dach: dekoncentracji, zespolenia oraz udzialu czynnika obywatel-
skiego. Zasada dekoncentracji polega na tym, ze gléwne organy rza-
dzace rozstrzygaja tylko niektore, najwazniejsze sprawy, pozosta-
wiajac organom lokalnym decydowanie w sprawach drobniejszych.
Zasada zespolenia przewiduje, ze organom administracji ogolnej
(wojewodom i starostom) podlegaja réwniez pewne kwestie, wcho-
dzace w zakres dzialalnosci innych ministerstw, a nie tylko Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. W zwiazku z tym rozrézniamy tzw.
wladze zespolone, podporzadkowane wladzy wojewody i starosty,
i wladze nie zespolone, podlegle bezposrednio wladzom centralnym,
i tylko w pewnym stopniu uzaleznione od wojewody. W ten sposob
wojewoda sprawuje na terenie wojewodztwa wladze w zakresie
ogélnych spraw wewnetrznych, oraz niektérych spraw w zakresie
przemystu i handlu, rolnictwa, opieki spolecznej, komunikacji, wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego, skarbu i innych.

Pozostale kwestie podlegaja tzw. wladzom niezespolonym, jak
np. inspekcji pracy, Kuratorium Okregow Szkolnych itp. Poniewaz
jednak postepowanie administracji musi byé jednolite, wojewoda
jako przedstawiciel administracji ogélnej posiada pewne uprawnie-
nia, pozwalajace mu oddzialywa¢ na wladze niezespolone. Tak wiec
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naczelnicy tych wladz musza sie porozumiewaé i uzgadniaé¢ z woje-
woda projekty swych zarzadzen natury ogélnej, wojewoda ma
prawo zada¢ wyjasnien, urzadza¢ zebrania naczelnikow tych wladz
w celu uzgodnienia dzialalnosci, wydawac opinie potrzebne do przy-
jecia osob na shuzbe panstwowa itd. Szczegélne obowiazki spoczy-
waja na wojewodzie w zakresie spraw wojskowych, musi wiec czu-
wa¢ nad nalezytym uwzglednianiem intereséow obrony Panstwa
przez wszystkie dzialy administracji oraz inicjowaé¢ i kierowac
wspoldzialaniem czynniko6w spolecznych w przygotowywaniu
obrony Panstwa.

Czynnik obywatelski reprezentowany jest przez organy samo-
rzadu wojewodzkiego, ktore wspoldzialaja z wojewoda.

Analogiczne stanowisko, tylko Zze na terenie powiatu, zajmuje
starosta, wykonujacy zlecenia wojewody oraz decydujacy w nie-
ktorych, powierzonych mu sprawach. Obaj oni: wojewoda i starosta
na terenie podleglych sobie obszaréw wystepuja jako przedstawi-
ciele Rzadu oraz szefowie administracji ogolnej i dzialow zespo-
lonych.

Oprocz administracji ogoélnej (zwanej czasami polityczna)
istnieje rowniez administracja specjalna: wojskowa, skarbowa,
szkolna, oparta na specjalnym podziale terytorialnym na okregi
dowodztwa korpusow, okregi izb skarbowych, okregi szkolne itd.
Podzial terytorium dla celow administracji ogélnej (czyli woje-
wodziwa i starostwa) nie zawsze pokrywa sie z podzialem teryto-
rialnym administracji specjalnej.

Mimo wielkiego rozbudowania administracji rzadowej i zain-
teresowania si¢ przez nia wszystkimi dziedzinami Zycia, nie obej-
muje ona W praktyce wszystkich czynnogci. Poza sfera bezposred-
niej zaleznosci od administracji rzadowej pozostaja te dziedziny
Zycia, ktorych panstwo badz nie moze, badz tez nie chce objac.
Pierwszy przypadek zachodzi wtedy, gdy panstwo nie rozporzadza
dostatecznymi zasobami materialnymi, badz odpowiednio wykwali-
fikowanymi urzednikami. Drugi za$ wtedy, gdy panstwo uwaza dana
dziedzine Zycia za niedos¢ dla siebie wazna lub tez, ze praca ludzi,
pochodzacych z wyboru miejscowej ludnosci da wieksze rezultaty.

Zewnetrznie organy samorzadu réznia sie tym od administracji
rzadowej, ze kieruja nimi ludzie z wyboru a nie z nominacji. Istota
jednak samorzadu jest daznos¢ do weiagniecia ogolu obywateli
w krag spraw ogélnych, co znalazto swéj wyraz w art. 4 p. 3 kon-
stytucji: ,,Panstwo powola samorzad... do udzialu w wykonywaniu
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zadan zycia zbiorowego®. Samorzad jest dobra szkola pracy admini-
stracyjnej, gdyz uczy bezposrednio zainteresowanych w danej kwe-
stii pracowac dla dobra ogolu, a jednoczeénie stwarza wiezy spo-

leczne miedzy ludZmi.

Jezelibysmy sie przyjrzeli rozwojowi dziejowemu instytucyj
samorzadowych W poszczegolnych panstwach, to moglibysmy
stwierdzié, ze przewaznie pojecie samorzadu bylo przeciwstawiane
pojeciu panstwa. Rozszerzenie samorzadu bylo wynikiem i zdo-
bycza w walce z pafnstwem, utozsamianym z monarcha, rzadem lub
warstwa rzadzaca. Stad tez pochodzilo przeciwstawienie w na-
swach — administracja samorzadowa byla przeciwstawiana admi-
nistracji par'lstwowej. W konstytucji polskiej z 1935 r. przeciwsta-
wienie to sniklo calkowicie, w mysl podstawowej zasady, ze panstwo
polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli. Pod nazwa
administracji panstwowe] rozumie sie calos$¢ administracji, ktorej
czesciami jest administracja rzadowa i samorzadowa.

Samorzad mozna okreslic jako udzial w administracji grup
spolecznych Judzi bezposrednio w nich zainteresowanych. Na pod-
stawie art. 4 p. 3 konstytucji kwietniowe] oraz zachowanych w mocy
art. 109 i 113—116 konstytucji marcowej mozna stwierdzi¢, ze pan-
stwo nastepujacym grupom spolecznym nadaje osobowos¢ prawna,
tworzac z nich ciala samorzadowe: 1) terytorialnym, 2) gospodar-
czym, 3) narodowosciowym i 4) wyznaniowym.

Samorzad terytorialny stanowi najwazniejsza i podstawowa
forme zycia samorzadowego, uzupelniajac w sposéb naturalny dzia-
lalnosé panstwa. Jest on dostosowany do podzialu administracyj-
nego ogolnego, W zwiazku z czym konstytucja przewiduje trzystop-
niowy system administracji samorzadowej terytorialnej: woje-
wodzkie]j, powiatowej i gminnej. Zadania tego rodzaju samorzadu
ujete sa W konstytucji w sposob nastepujacy: ,,urzeczywistnianie
sadan administracji panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych*
(art. 75 p. 1). W rzeczywistosci jednak zakres dzialalnosci samo-
rzadu terytorialnego jest duzo szerszy, gdyz obejmuje roéwniez
spelnianie pewnych czynnosci o znaczeniu ogélno-panstwowym,
jak np. wsp(’)ldzialanie przy poborze wojskowym, sporzadzanie list
wyborcow do Sejmu i Senatu itd.

Poniewaz moze zaj$¢ potrzeba przeprowadzenia pewnych za-
mierzen, wykraczaja&cych poza ramy danej jednostki samorzadowe;j
(gminy, powiatu czy wojewodztwa), konstytucja przewiduje (art. 75
B &9 mozliwo$¢ tworzenia tzw. zwiazkéw celowvch dla realizacji
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scisle okreslonego zadania, jak np. budowy kanalu, drogi, regulacji
rzeki itp. Postanowienie to posiada doniosle znaczenie praktyczne
miedzy innymi i z tego wzgledu, ze samorzad wojewodzki zasad-
niczo w Polsce nie jest jeszcze zorganizowany (oprécz wojewoddztw
zachodnich). Zwiazki celowe moga wiec zastapi¢ jego brak.

Jakimi srodkami rozporzadza samorzad terytorialny w reali-
zacji swych zamierzen? Podstawowym $rodkiem jest prawo wyda-
wania dla swego obszaru norm obowiazujacych, ktére musza
sie miesci¢ w ramach ustaw panstwowych oraz musza byé
zalwierdzone przez powolana do tego wladze nadzorcza (art. 75
p- 2).

Poniewaz zadanie samorzadu okreslone jest jako udzial w wy-
konaniu zadan zycia zbiorowego (art. 4 p. 3) oraz urzeczywistnia-
nie zadan administracji panstwowej (art. 75 p. 1), ktéra znow jest
sluzbg publiczna — jest rzecza konieczna uzgodnienie dzialalnosci
samorzadu z ogélnymi poczynaniami panstwowymi, tak aby nie
wykraczal poza ich ramy. W tym celu przewidziany jest tzw. nadzor
nad dzialalnoscia samorzadu ze strony Rzadu za posrednictwem
badz bezposrednich organéw Rzadu (czyli administracji rzadowej),
badz organéw samorzadu wyzszego stopnia (czyli samorzadu po-
wiatowego w stosunku do gminnego, wojewodzkiego w stosunku
do powiatowego) (art. 75 p. 5).

Drugim rodzajem samorzadu przewidzianym w konstytucji
kwietniowe] jest samorzad gospodarczy (art. 76). Jest on pomyslany
na innej podstawie niz samorzad terytorialny, a mianowicie jako
szeroko pojety samorzad zawodowy, obejmujacy poszczegdlne dzie-
dziny zycia gospodarczego. Samorzad gospodarczy moze sie odnosi¢
badz do interes6w na wydzielonym terytorium, badz tez moze obej-
mowac kilka dzielnic, badz tez cale Panstwo. Powstaje wiec mozli-
wos¢ tworzenia coraz wyzszych stopni samorzadu gospodarczego,
obejmujacego w swym stopniu najwyzszym calo$é ziem panstwa
polskiego w ramach jednej dziedziny zycia gospodarczego. Moze
rowniez powsta¢, przewidziana przez konstytucje, instytucja samo-
rzadowa obejmujaca caloksztalt zycia gospodarczego panstwa
W postaci Naczelnej Izby Gospodarczej. Mozliwosé powstania tej
Izby stawia samorzad gospodarczy w specjalnej sytuacji, podkre-
slajac wainosé zagadnien gospodarczych dla rozwoju panstwa.
Nalezy pamieta¢, ze w zakresie samorzadu terytorialnego nie jest
przewidziane istnienie podobnej instytucji, obejmujacej cale
panstwo.
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Oprocz powyzszych samorzadéw przewidziane sa samorzady:
narodowosciowy oraz wyznaniowy, ktéremu poswiecony bedzic
jeden z dalszych rozdzialow.

DZIALALNOSG PRAWODAWCZA PANSTWA

Zasada zwierzchnictwa ludu przejawiala sie, jak o tym byla
mowa, najczesciej w formie przewagi parlamentu, jako wladzy
prawodawczej, nad rzadem, jako wladza wykonawcza. Posiadanie
prawa wydawania norm i decyzyj najbardziej donioslych stawialo
parlament w pozycji czynnika najwazniejszego i nadrzednego w sto-
sunku do innych czynnikow panstwowych. Nie ograniczal sie on
do wydawania przepisow najbardziej ogélnych i ramowych, ale
stanowil réwniez normy dla konkretnych przypadkéw jednostko-
wych. W ten sposob, droga rozwoju historycznego, wytworzyla sie
pewna struktura wladzy prawodawczej, polegajaca w glownej mie-
rze na utozsamieniu podzialu przedmiotowego (wedlug organow
wladzy) z podzialem podmiotowym (wedlug funkcyj). Parlament
i tylko parlament stawal si¢ wladza ustawodawcza. Tylko on mial
prawo wydawa¢ normy i przepisy.

Odrzucenie zasady zwierzchnictwa sprawowanego przez parla-
ment doprowadzilo w konsekwencji do zmiany pogladu na kwestie
wladzy prawodawczej, pojmowanej w sensie funkcji panstwowej,
i parlamentu, jako organu panstwowego. Konstytucja kwietniowa
rozréznia te pojecia bardzo wyraznie. Wedlug jej postanowien
wladza ustawodawcza w panstwie nalezy zaréwno do Prezydenta
Rzeczypospolile] jak i do parlamentu (Sejmu i Senatu), w zwiazku
z czym rozréznia sie¢ ustawodawstwo dekretowe (wykonywane
przez Prezydenta) i ustawodawstwo zwykle (wykonywane przez
izby ustawodawcze). Jak z tego wida¢, w Polsce istnieja dwa zrédia,
ustawodawecze.

Zakres dzialalno$ci ustawodawczej Prezydenta Rzeczypospolitej
obejmuje nastepujace kwestie: 1) prawo wydawania dekretow,
2) udzial w wykonywaniu ustawodawstwa zwyklego, 3) udzial w wy-
konywaniu ustawodawstwa konstytucyjnego.

‘W ustroju opartym na zdecydowanej przewadze parlamentu,
jako jedynego ciala ustanawiajacego prawa, nie przewiduje sie za-
sadniczo mozliwosci wydawania nowych praw przez Prezydenta
czy tez glowe panstwa. Mimo istnienia takiej tendencji, w niektorych
konstytucjach przed wielka wojna byly przewidziane tzw. dekrety
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z koniecznosci, wydawane przez glowe panstwa w tym przypadku,
gdy zachodzila koniecznos¢ niezwlocznego uregulowania pewnych
spraw panstwowych, a cialo prawodawcze nie moglto tego uczyni¢
z tych czy innych wzgledow. Po wojnie natomiast prawo dekreto-
wania pojawia sie w wielu konstytucjach, przy czym jest ono tra-
ktowane bardzo szeroko, dajac np. Prezydentowi Rzeszy Niemiec-
kiej prawo wydawania dekretow w kazdym czasie. Prawo dekreto-
wania istnialo rowniez w konstytucji polskiej z 1921 r., jednak
uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej pod tym wzgledem byly
dos¢ szczuple. Konstytucja z 1935 r. uprawnienia te rozszerzyla,
dajac Prezydentowi prawo wydawania dekretow badz na podstawie
bezposredniego upowaznienia Konstytucji, badz na podstawie uzy-
skanych pelnomocnictw od Izb Ustawodawczych.

Konstytucja upowaznia Prezydenta do wydawania dekretow
w przerwie miedzy kadencjami parlamentarnymi, z racji zwierzch-
nictwa Jego nad Rzadem i wojskiem oraz w czasie trwania stanu
wojennego. Mozno$¢ dekretowania w kazdym wymienionym przy-
padku nie obejmuje bynajmniej caloksztaltu spraw, lecz jest ogra-
niczona badz przez wyliczenie, w jakich kwestiach maja by¢ wy-
dane dekrety, badz tez przez wyszczegdlnienie spraw, ktore nie
moga by¢ zalatwione dekretem. W pierwszym przypadku (przerwa
miedzy kadencjami parlamentarnymi) przy pomocy dekretu nie
moga by¢ uregulowane nastepujace kwestie: zmiana konstytucji,
ordynacja wyborcza, budzet, nakladanie podatkéw i ustanawianie
monopoli, system monetarny, zaciaganie pozyczek panstwowych
oraz zbywanie i obciazanie nieruchomego majatku panstwowego,
oszacowanego na kwote ponad 100.000 zi.

W drugim przypadku Prezydent moze wydawaé¢ dekrety
w kazdym czasie z racji swego zwierzchnictwa nad Rzadem
i wojskiem w nastepujacych kwestiach: organizacji Rzadu,
Zwierzchnictwa Sil Zbrojnych oraz organizacji administracji pan-
stwowej.

W obu tych przypadkach dzialalno$¢ ustawodawcza Prezy-
denta wynika z bezposrednich postanowien konstytucji i nie
wymaga specjalnego upowaznienia ze strony Sejmu i Senatu.
W innych natomiast przypadkach Prezydent moze wydawaé¢ de-
krety w oparciu o odpowiednie upowaznienia (pelnomocnictwa),
ktérych zakres i czas trwania okresla odpowiednia ustawa.

Dekret pod wzgledem swego znaczenia jest postawiony na
rowni z ustawami zwyklymi i objety jest z nimi wspolna nazwa
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Laktu ustawodawczego“. Rownorzednosé dekretu z ustawa za-
znacza sie miedzy innymi w tym, ze Prezydent nie potrzebuje
przedstawia¢ dekretow do zatwierdzenia parlamentowi i ze de-
kret moze byé zmieniony jedynie przez akt ustawodawczy, a wiec
inny dekret lub ustawe.

Oprocz prawa dekretowania Prezydent posiada rowniez udzial
w wykonywaniu ustawodawstwa zwyklego przez parlament. Sejm
i Senat nie sa jedynymi czynnikami bioracymi udzial w zakresie
przyznanych im czynnosci ustawodawczych, gdyz istnieje trzeci
czynnik w osobie Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory posiada dwa
uprawnienia w tym wzgledzie: prawo veto zawieszajacego oraz
prawo promulgacji i publikacji ustaw. Zapewniaja mu one pe-
wien wplyw na czynnosci ustawodawcze Sejmu i Senatu. Jesli
Prezydent uzna, ze ustawa w postaci uchwalonej przez Izby nie
powinna wej$¢ w zycie, moze on odesta¢ ja w ciagu 30 dni z po-
wrotem do Sejmu do ponownego rozpatrzenia. Powtorne przyje-
cie przez Sejm i Senat projektu ustawy moze nastapic dopiero na
nastepnej sesji sejmowej zwyczajnej i musi za nim glosowaé wy-
soka' (kwalifikowana) wiekszos¢.  Gdyby to nastapilo, Prezydent
oglasza projekt ustawy jako ustawe. Zastrzezenia powyzsze daja
prawu veto zawieszajacego moc skuteczna i zwiekszaja jego zna-
czenie. Zalozenie veto przez Prezydenta moze nastapi¢ za kontr-
asygnata Prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego ministra.

Prawo promulgacji polega na tym, ze ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej stwierdzi podpisem moc ustawy konstytucyjnie uchwalo-
nej“. Takie brzmienie odpowiedniego artykulu nasuwa koniecz-
no$¢ wyjasnienia sléw ,konstytucyjnie uchwalonej”. Moze to
znaczyé, ze Prezydent stwierdza, ze dana ustawa zostala przyjeta
przy zachowaniu przepisow procedury ustawodawczej, umieszczo-
nych w Konstytucji (a wiec rozpatruje tylko kwestie formalna),
albo tez ze Prezydent stwierdza zgodnos¢ danej ustawy z konsty-
tucja (a wiec stwierdza zgodnos¢ tresci).

Publikacja ustawy polega na urzedowym podaniu ustawy do
powszechnej wiadomosci.

Specjalne znaczenie posiada udzial Prezydenta w wykonywa-
niu ustawodawstwa konstytucyjnego. W tej dziedzinie udzial Pre-
zydenta jest do$é znaczny, moze on bowiem nie tylko doprowadzi¢
do zmiany konstytucji w trybie ulatwionym, ale moze rowniez
udaremni¢ zmiany uchwalone przez Sejm i Senat. Wniosek Pre-
zydenta o zmiane konstytucji moze by¢ glosowany tylko w calosci,
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a wszelkie zmiany w nim moga byé czynione za zgoda Prezydenta,
wyrazona za posrednictwem Rzadu. Do przyjecia tego wniosku
wystarczy zwykla wigkszo$¢ glosow w kazde] Izbie. W sprawie
zmiany konstytucji na wniosek parlamentu Prezydent posiada
rowniez prawo veto, podobnie jak przy ustawach zwyklych, z ta
jednak roznica, ze gdyby-Izby swoj projekt uchwalily po raz drugi
bez zmian, wowczas Prezydent musi albo zarzadzi¢ ogloszenie
projektu, albo tez rozwiaza¢ Sejm i Senat.

Drugim zrédlem ustawodawstwa sa Izby Ustawodawcze: Sejm
i Senat. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie ustawodawstwa nie
wyczerpuje caloéci zakresu dziatan Izb, gdyZz spelniaja one row-
niez inne funkcje: kontrole, ustalenie budzetu oraz nakladanie
ciezaré6w ma obywateli, funkcje finansowe oraz elekcyjne.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego wlasciwie istnieja dwie lzby:
Sejm i Senat. Istnienie dwu Izb jest przewidziane w wielu konsty-
tucjach, jednak drogi, na jakich doszlo do ich istnienia, sa dos¢
rozne. Zgodnie z pewnym rozumieniem zasady wladzy zwierzch-
niej ludu, jesli lud nie bierze sam bezposredniego udzialu w rza-
dzeniu i wplywaniu na panstwo, to czyni to przez swoje przed-
stawicielstwo. W ten sposob powstawala jedna izba, réznie w roz-
nych panstwach nazywana i uwazana za reprezentacje ogotu oby-
wateli. Poniewaz zwiekszanie wladzy i wplywow tej wlasnie izby
odbywalo sie czesto droga odbierania wladzy znajdujace] sie
w reku innych warstw, do tej pory rzadzacych i posiadajacych
swoje przedstawicielstwo, to ostatnie przeksztalcalo sie w druga
izbe, wspoluczestniczaca w pracy ustawodawczej i innych. Droga
i formy przeksztalcen byly roine, w kazdym badz jednak razie
byly rezultatem ciaglych walk miedzy obu izbami o kompetencje.
Proces demokratyzacji znaczyl sie stopniowym zwiekszaniem sie
zakresu wladzy izby, reprezentujacej ogol obywateli. W tym przy-
padku Izba druga byla reprezentantka pewnych dos¢ $cisle okre-
slonych intereséw, najczesciej tzw. warstw wyzszych. Powstanie
Izby drugiej — nazwijmy ja ogolnie Senatem — moglo réowniez
zaj$¢ na innej drodze. Oto w jakim$ panstwie powstal jedno-
izbowy parlament reprezentujacy ogol ludnosci. Posiadajac pelnie
wladzy ustawodawczej, nie ograniczony niczyja kontrola, mogl
on, i tak czesto sie dzialo, popelnia¢ w swej pracy bledy wywo-
lane badz niedoswiadczeniem postow, badz tez szybkoscia pracy.
Powstawala wowczas koniecznosé stworzenia instytucji, ktéra by
wspoéldzialajac w pracy stanowila jednak pewien czynnik kontroli
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i hamowania. Powolywano wiec wowczas druga izbe, ktéra nie be-
dac reprezentantka jakiej$ historycznej warstwy rzadzacej miala
zupelnie specjalne zadania. Zasady powstawania tej izby, sposéb
wyboru jej czlonkow itp. rozstrzygano roznie w roznych pan-
stwach.

Te wlasnie czynniki odgrywaly role przy powolywaniu do
zycia w panstwie polskim senatu, zarowno na mocy konstytucji
z 1921 r. jak i z 1935 roku.

Rozpatrujac funkcje ustawodawcze Izb, nalezy zwroci¢ uwage
na kwestie inicjatywy prawodawczej, polegajacej na prawie wy-
suwania projektow ustaw. Przysluguje ona Rzadowi i Sejmowi
w zakresie ustaw zwyklych, a w zakresie ustaw konstytucyjnych
rowniez i Prezydentowi. Senat prawa inicjatywy nie posiada,
moze jednak wprowadzaé¢ zmiany do rozpatrywanych projektow.
Inicjatywa Sejmu moze obejmowaé wszystkie sprawy oprocz:
budzetu, kontyngentu rekruta, ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych oraz ustaw przewidujacych wydatki, dla ktorych brak po-
krycia w budzecie.

LAD, BEZPIECZENSTWO I WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

Wsrod wielu funkeyj i zadan panstwa na jedno z pierwszych
miejsc wysuwa sie dzialalno$¢ majaca na celu zapewnienie po-
rzadku, fadu i bezpieczenstwa w ramach granic panstwowych.
Stosunki miedzy jednostkami oraz stosunki jednostek do grup re-
gulowane sa przez wspolczesne panstwa przy pomocy szeregu
norm prawnych, czyli regul okreslajacych wzajemne stosunki mie-
dzy ludzmi (jednostki do jednostki, jednostki do grupy i odwrot-
nie). Zespdl tych norm, tak opracowany, aby nie zawieral posta-
nowien sprzecznych i $cisle rozgraniczal, co wolno czyni¢, a czego
nie wolno — zapewnia istnienie ladu prawnego.

Normy prawne dotycza najrozniejszych dziedzin zycia i w zwia-
zku z lym rozrézniamy tzw. prawo publiczne i prywatne. Pierwsze
obejmuje: prawo polityczne (ktérego czescia jest prawo konsty-
tucyjne), regulujace sprawy zwiazane z ustrojem panstwa i jego
stosunkiem do jednostek; prawo administracyjne (sprawy woj-
skowe, policyjne, szkolne, komunikacyjne, higieniczne itp.); prawo
karne (zmierzajace do zwalczenia przestepstw grozacych calej
grupie spolecznej) oraz prawo procesowe (okreslajace tok postepo-
wania sadowego zmierzajacego do wymierzenia sprawiedliwosci).
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Drugie — prawo prywatne — dotyczy ochrony intereséw jedno-
stek i obejmuje najrozniejsze dzialy: prawo spadkowe, wekslowe,
autorskie, handlowe itp.

Lad prawny ustalony normami prawnymi jest podstawowym
warunkiem istnienia ladu publicznego, polegajacego na tym, ze
wszyscy obywatele $cisle stosuja sie do istniejacych przepisow.
Idealem wspolzycia spolecznego byloby, aby normy prawne byly
stosowane przez wszystkich bez zadnego przymusu, rzeczywistos¢
jednak wskazuje na trudno$¢ osiagniecia takiego stanu idealnego.
Czesto sie bowiem zdarza, ze albo cze$é¢ spoleczenstwa (jednostki,
grupy) wylamuje sie z obowiazku wykonywania norm, albo tez
niektéore normy wywoluja powszechny sprzeciw. Pierwszy przy-
padek zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze spoleczenstwem
malo przyzwyczajonym do wspolzycia, o niskim poziomie kultu-
ralnym, albo wtedy, gdy cale grupy $wiadomie lekcewaza obowia-
zujace prawa, np. ze wzgledow politycznych, dazac w ten sposob
do wprowadzenia zametu, ktory moze ulatwic¢ osiagniecie ich wla-
snych celéw. Drugi przypadek — powszechny sprzeciw -— zrozu-
miemy latwiej, gdy zastanowimy sie kroétko nad geneza poszcze-
golnych norm. Niektére z nich (mowa o normach pisanych) po-
wstaly z ustalonego przez dlugie wieki i powszechnie przyjetego
prawa zwyczajowego, niektére zas sa tworem nowym, przy po-
mocy ktorego prawodawca pragnie wplyna¢ w pewien sposob na
uksztaltowanie zycia spolecznego, narzucajac swa wole w postaci
ogo6lnie obowiazujacej normy. O ile aktualne warunki zycia spolecz-
nego czy gospodarczego réznia sie od tych, w ktérych powstawalo
prawo zwyczajowe, wowczas pewne normy, bedace jedynie na-
pisanym prawem zwyczajowym, moga nie odpowiada¢ nowym
warunkom Zzycia i wskutek tego moga wywolywaé sprzeciwy, be-
dace rezultatem rozdzwieku miedzy prawem a Zzyciem. Niezado-
wolenie moze powsta¢ réwniez wtedy, gdy pomysly prawodawcy,
z tych czy innych wzgledéw, nie znajduja zrozumienia i oddzwicku
w spoleczenstwie, gdy sie roéznia zbyt zasadniczo od tego, do czego
sie wszyscy przyzwyczaili i gdy ich zastosowanie zbyt gwaltownie
zmienia dotychczasowy sposob zycia. Tak np. zdarzalo sie przy
wprowadzaniu powszechnego nauczania, kiedy nie wszyscy rodzice
rozumieli korzysci z tego plynace i niechetnie poddawali sie obo-
wiazkowi posylania dzieci do szkoly.

Poniewaz jednak lad publiczny wymaga, aby normy obowia-
zujace byly respektowane przez wszystkich, panstwo dazy do
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podniesienia poziomu kulturalnego swych obywateli, stara si¢ do-
stosowaé prawa obowiazujace do istniejacych potrzeb i warunkow,
a w razie koniecznosci stosuje prawo przymusu. Podniesienie po-
ziomu kulturalnego ogélu spoleczenstwa, zmierzajace specjalnie
w kierunku wzmocnienia ladu spolecznego, zwie sie zazwyczaj
wzmocnieniem poczucia prawnego. Poczucie to tworzy si¢ w du-
zej mierze droga pewnego nawyku. Juz sam fakt, Ze istnieje
w ogole prawo, wytwarza w spoleczenstwie sklonnosé do jego
stosowania. Poglebianie i rozszerzanie tej sklonnosci jest mozliwe
droga przyzwyczajania od najmlodszych lat oraz droga nauczania,
wyjasnien, informacyj, przekonywania, ze obowiazujace prawa sa
wyrazem pewnych podstawowych regul moralnych (jak np. po-
szanowanie cudzego Zycia czy wlasnoici), a nie dowolnym pomy-
slem prawodawcy.

Aby jednak zapewni¢ bezwzglednie powszechne wykonanie
obowiazujacych norm, przewidziane jest stosowanie przymusu do
tych wszystkich jednostek, ktore lamia lad spoleczny. Nie zawsze
co prawda dochodzi do stosowania przymusu, gdyz czesto wystar-
cza sam fakt mozliwosci jego zastosowania, aby jednostki nie po-
siadajace wyrobionego poczucia prawnego skloni¢ do przestrze-
gania przepisow. Gdy jednak to zawodzi, wowczas prawo prze-
widuje zastosowanie sankcji karnych. Stosowanie ich nalezy do
specjalnych instytucyj panstwowych, tzw. sadow, kiére w Polsce
sa uznane za jeden z naczelnych organow panstwowych, znajdu-
jacych sie pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolite]
(art. 3). Wedlug jednego z dalszych artykutow (64 p. 2) ,przez
wymiar sprawiedliwosci sady strzega ladu prawnego w Panstwie
i ksztaltuja poczucie prawne spoleczenstwa®. Z tego sformulowania
widac, ze cel sadow nie polega jedynie, jak to sie czasami zwyklo
mowié, na udzielaniu kary, lecz jest znacznie szerszy, gdyz obej-
muje czynnik wychowawczy w stosunku do ogélu obywateli.

Dzialalnos¢ sadéw moze byé dwojakiego rodzaju: badz roz-
strzygaja one spory (zakres prawa cywilnego), badz tez stwier-
dzaja, czy w danym konkretnym przypadku przekroczone zostaly
obowiazujace prawa, a jesli tak — wymierzaja przewidziana pra-
wem kare (zakres prawa karnego). Samo orzeczenie sadu (roz-
strzygniecie sporu czy uznanie, Ze zostalo popelnione przestep-
stwo) jest jeszcze nie wystarczajace, gdyz musi nastapi¢ wykonanie
wyroku, a wiec np. zwrot zabranej rzeczy, jesli to byl spor o prawo
wlasnosdci, lub tez zrealizowanie wymierzonej kary za przestep-
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stwo. Sad daje wowczas tzw. tytul wykonawczy dla wladz egzeku-
cyjnych (komornikéw, wieziennictwa). O ile wymierzanie spra-
wiedliwosci ma istotnie strzec ladu prawnego i ksztaltowac po-
czucie prawne spoleczenstwa — sady musza w swej dzialalnosci
sta¢ na stanowisku bezstronnosci, opierajac sie calkowicie na obo-
wiazujacym prawie. Aby uniemozliwi¢ wszelkie proby oddzialy-
wania na sedziow (np. droga grozby) i zapewni¢ wymiarowi spra-
wiedliwosci calkowita niezawislo$é, przewidziane sa zazwyczaj
pewne gwarancje. Do takich gwarancyj niezawistosci, wedlug
brzmienia Konstytucji z 1935 r., nalezy postanowienie, ze ,orze-
czenia sadowe nie moga by¢ zmieniane ani uchylane przez inne
organa wladzy*, oraz szereg postanowien dotyczacych samej osoby
sedziego (np. zasada nieusuwalnosci, nietykalnosci itd.). Pierwsze
postanowienie odnosi sie tylko do innych organow wtadzy, a wiec
nie wylacza mozliwosci zmiany lub uchylenia wyroku przez sad
wyzszy, oraz do przewidzianego przez Konstytucje aktu faski Pre-
zydenta Rzeczypospolitej lub tez aktu ustawodawczego dotyczacego
amnestii (art. 69). Sady wymierzaja sprawiedliwo$¢ w Imieniu
Rzeczypospolitej (art. 64 p. 1), co oznacza, ze dzialaja one nie na
skutek zlecenia czy pelnomocnictw uzyskanych od jakiejkolwiek
innej wladzy, co oznaczaloby pewna zaleznos¢, lecz na podstawie
uprawnien czerpanych bezposrednio z Konstytucji.

Innym jeszcze warunkiem nalezytego wymiaru sprawiedliwo-
$ci wymienionym w konstytucji jest stwierdzenie, ze ,,zadna ustawa
nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia
krzywdy lub szkody™ (art. 68 p. 1), tym samym wiec wszyscy
obywatele posiadaja mozno$¢ zadania wymiaru sprawiedliwosci.
Wymiar sprawiedliwosci, zabezpieczony kazdemu obywatelowi,
podpada pod kategorie praw obywatelskich, zapewnionych przez
panstwo jednostkom. Prawa te gwarantuja nie tylko moznos¢ do-
chodzenia swych praw na drodze sadowej, co pozwala rowniez
wystepowa¢ przeciwko organom panstwowym, o ile jednostka
uznala, ze jest przez nie pokrzywdzona, ale rowniez daja gwa-
rancje bezpieczenstwa osobistego, zapewniajac kontrole sadu
w razie pozbawienia jednostki wolnosci (aresztowania) (art. 68
p- 4).

Pod wzgledem organizacyjnym sady w panstwie polskim two-
rza zwarta calo$¢, zbudowana hierarchicznie w ten sposob, ze
kazdy sad posiada $cisle wyznaczony zakres dzialania (okreslony
teren i rodzaj spraw), przy czym sady wyzsze maja i pod jednym,
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i pod drugim wzgledem rozleglejszy zakres dzialania. Calosé sa-
downictwa dzieli sie na sadownictwo zwyczajne (powszechne)
i sadownictwo specjalne (konstytucyjne, administracyjne, woj-
skowe, sady pracy). Wymiar sprawiedliwosci w sadownictwie
powszechnym sprawuja: sady grodzkie, sady okregowe, sady ape-
lacyjne oraz Sad Najwyzszy. Nadzor nad sedziami i sadami spra-
wuje minister sprawiedliwosci, ktéry jednak nie moze wkraczaé
na te tereny dzialalnosci sedziow, na ktorych maja oni zagwa-
rantowana niezawislosé.

PRAWORZADNOSC I KONTROLA NAD ORGANAMI WEADZY

Panstwa, ktore cala swa wewnetrzna organizacje¢ opieraja na
zasadzie panowania prawa, nazywamy panstwami praworzadnymi,
w przeciwstawieniu do innych, w ktérych badz nie istnieja prawa,
badz tez ponad nimi stoi czyjas wola, mogaca sie calkowicie nie
liczy¢ z nimi. Praworzadnos¢ w panstwie polega miedzy innymi
na tym, ze nawet najwyzsze organy ustawodawcze przy ustalaniu
nowych praw czy tez zmianie starych przestrzegaja pewnych zo-
bowiazan, przyjetych dla samych siebie przez dany organ. W ten
sposob zasada praworzadnosci nie dopuszcza do niepewnosci,
utrudnia zmiany gwaltowne, nieoczekiwane, pozwala przewidywaé
pewne sytuacje na przyszlos¢, nie dopuszcza do panowania dowol-
nosci, zmniejsza mozliwosé¢ oddzialywan przypadkowych.

Aczkolwiek, jak to juz powiedzielismy, zasada ta jest po-
wszechnie obowiazujaca, to jednak w poszczegdlnych panstwach
sa przewidziane rézne sposoby przestrzegania praworzadnosci
1 rézne jej gwarancje.

W tym rozdziale zajmiemy sie kwestia, w jaki sposéb w pan-
siwie polskim samo prawo przewiduje zabezpieczenie praworzad-
nosci, a wiec podporzadkowanie dzialalnogci poszczegolnych or-
ganow wladzy obowiazujacym powszechnie prawom. Zabezpiecze-
nie to osiaga sie droga kontroli oraz droga sadownictwa admini-
stracyjnego.

System kontroli moze by¢ zorganizowany w rozny sposob.
Zasadniczo rozrézniamy kontrole wewnetrzna i zewnetrzna. Pierw-
sza zachodzi w tym przypadku, gdy w ramach jednego organu
istnieje podzial czynnosci oraz hierarchia urzedowa. Do obowiaz-
kow kazdej z wyzszych instancyj nalezy przeprowadzié kontrole
nad dzialalnoscia instancyj nizszych, czy dzialaja one w mysl obo-
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wiazujacych praw. W ten sposob kontrola taka jest zorganizo-
wana ze strony wojewody w stosunku do starosty, a ze strony
ministra w stosunku do wojewody. Podobnie sie dzieje w innych
urzedach panstwowych. Tego rodzaju kontrola, aczkolwiek bar-
dzo wazna i odgrywajaca doniosla role w codziennym zyciu pan-
stwa, nie stanowi jednak calkowitego zabezpieczenia praworzad-
nosci, a to z dwu wzgledéow. Pierwszy to ten, ze w ramach po-
szczegélnych wladz panstwowych tworzy sie pewnego rodzaju
solidarnos¢, ktéora nieraz w bardzo znacznym stopniu oslabia
wrazliwos¢ na to, czy dane zarzadzenie jest, czy tez nie jest zgodne
z prawem. Drugi zas wzglad jest ten, ze ostatnia instancja juz jest
przez nikogo nie kontrolowana, stajac sie czynnikiem decydujacym
ostatecznie. Dlatego tez, dla jeszcze wiekszego wzmocnienia gwa-
rancji praworzadnosci, stosuje sie obok systemu kontroli we-
wnetrznej rowniez kontrole zewnetrzna, polegajaca na tym, ze
przeprowadza ja organ innej wladzy. W panstwach opartych na
zasadzie trojdzielnosci wladzy — kontrole nad wladza wykonaw-
cza przeprowadzala wladza ustawodawcza, i odwrotnie — pewne
czynnosci kontrolujace nad wladza ustawodawcza wykonywala
wladza wykonawcza.

Konstytucja kwietniowa przewiduje tego typu kontrole ze-
wnetrzna w stosunku do rzadu. Przeprowadza ja badz Prezydent,
badz Sejm i Senat, badz Najwyzszy Trybunal Administracyjny,
jesli za$ chodzi o sprawy finansowe — Najwyzsza Izba Kontroli.

Kontrola dzialalnosci Rzadu przez Sejm i Senat jest jedna
z ich wazniejszych funkcyj, a przejawia sie miedzy innymi w tym,
ze moga one pociaga¢ ministrow do odpowiedzialnosci badz za
nielegalne postepowanie, badz tez za niecelowa dzialalnosé. Ta
druga ocena jest sprawa $cisle polityczna i nie odnosi sie do kwe-
stii praworzadnosci, dlatego tez o niej tutaj méwié nie bedziemy,
poprzestajac jedynie na omoéwieniu zagadnienia legalnosci. Za
nielegalna dzialalnos¢, w mysl konstytucji kwietniowej (art. 30
p- 1), uwazane jest umyslne naruszenie konstytucji lub innego aktu
ustawodawczego.

O tym, czy Prezes Rady Ministrow lub ktérykolwiek z mini-
strow postapil nielegalnie, decyduja Izby Polaczone (czyli Sejm
i Senat), przy czym uchwala oddajaca oskarzonego pod Sad Try-
bunalu Stanu musi zapas¢ odpowiednio duza wiekszoscia glosow,
aby uniknaé¢ mozliwosci rozstrzygniecia przypadkowego w tak
donioslej sprawie (art. 30 p. 3).

Zagadnienia Zycia wspélczesnego. II. 10
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Za przekroczenie postanowien konstytucyjnych lub jailkiego-
kolwiek innego aktu ustawodawczego Plrezes Rady Mu.nstr.ow luh'»
poszczegélny minister moze byé Pociagnlgty do odpowiedzialnosci
przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Najwyzsza Izba Kontroli jest zaliczona do naczelnych orga-
néw panstwowych, podporzadkowanych bezposrednio Prezyden-
towi Rzeczypospolitej. ' W my$l postanowien konstytucji do zadan
jej nalezy: kontrola gospodarki Pafistwa oraz zwiazkéw publiczno-
prawnych (np. samorzadéw) pod wzgledem finansowym i badanie
zamknie¢ rachunkow panstwowych, a wiee kwestia wykonania
budzetu. N.I. K. jest obowiazana przedstawia¢ Sejmowi corocznie
sprawozdanie ze swych prac.

Specjalna role w zabezpieczeniu praworzadnosci spelnia Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny, ktéry, wedlug Konstytucji, ma
orzeka¢ o legalnosci aktéow administracyjnych. Zdarzy¢ sie bowiem
moze, ze obywatel, w stosunku do ktorego wladze administracyjne
powziely jakas decyzje, moze uwazaé, ze jest ona niezgodna z obo-
wiazujacymi prawami. Ma wowczas mozno$¢ odwolania sig, o ile
wyzsze instancje danego organu wladzy nie zmienily postanowie-
nia, do N. T. A., zaskarzajac legalno$¢ wyroku. W ten sposéb wiee
N.T. A. spehiia role sadu w sporach wyniklych miedzy organami
administracyjnymi (rzadowymi i samorzadowymi) a obywatelami,
przy czym jednak spod orzecznictwa N.T.A. wylaczone sa nie-
ktore $cisle okreslone sprawy, jak np. sprawy podlegajace kom-
petencji sadow powszechnych lub sadéw szczegdlnych, sprawy,
w rozstrzyganiu ktorych wladze administracyjne maja mozno$¢
dzialania wedlug wlasnego swobodnego wuznania itp. Wyroki
N.T.A. badaja tylko legalnos¢ zaskarzonej decyzji, a wiec czy
jest ona zgodna z obowiazujacymi przepisami, nie wchodza zas
zupelnie w sama sprawe i nie rozstrzygaja, kto ma racje.

Omowiona wyzej kontrola dzialalnosci organéw administracji
oraz Prezesa Rady Ministréw i poszczegélnych ministrow odnosi
sie wylacznie do oceny tej dzialalnosci ze stanowiska praworzad-
nosci, nie wyczerpuje natomiast caloksztaltu zagadnienia kontroli
nad organami panstwa.

Nad naczelnymi organami panstwa kontrole te wykonuje Pre-
zydent Rzeczypospolite] z tytulu swego nad nimi zwierzchnictwa,
kieruje sie zas postanowieniem konstytucji, stwierdzajacym, ze
zadaniem naczelnym tych organéw jest siuzenie Rzeczypospolitej
(art. 2 p. Sh
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Rzad ponosi przed Prezydentem Rzeczypospolitej odpowie-
dzialno$¢ polityczna, ktora polega na tym, ze Prezydent posiada
prawo odwolania Prezesa Rady Ministréw i ministrow w kazdym
czasie, przy czym nie jest bynajmniej skrepowany uprzednimi
zadaniami Sejmu i Senatu. W stosunku do Izb Ustawodawczych
prawo kontroli ze strony Prezydenta Rzeczypospolitej wyraza si¢
w moznosci ich rozwiazania przed uplywem kadencji, przy czym
prawo to nalezy do tzw. prerogatyw Prezydenta, a wiec moze on
decyzje w tej sprawie powzia¢ zupelnie samodzielnie, bez uprzed-
niego wniosku, a odpowiedni akt nie potrzebuje kontrasygnaty
minisirow.

W stosunku do pozostalych organéw kontrola Prezydenta
zmierza do zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania, nie
laczy si¢ natomiast ze sprawami politycznymi.

Sejm i Senat posiada réwniez prawo kontroli nad Rzadem,
ktory oprocz odpowiedzialnosci polityczne] przed Prezydentem
ponosi rowniez tzw. odpowiedzialnos¢ parlamentarna. Sejm, o ile
uzna dzialalnos¢ calej Rady Ministrow lub poszczegélnych mini-
strow za niecelowa, ma prawo zada¢ ustapienia calego Rzadu lub
odpowiedniego ministra. Senat nie posiada prawa zapoczatkowania
tej akeji.

W panstwach, w ktérych parlament odgrywa decydujaca role,
moze on w kazdej chwili odmowié¢ rzadowi swego zaufania (wy-
razi¢ votum nieufno$ci), co automatycznie powoduje jego usta-
pienie. Doswiadczenia jednak wykazaly, Ze parlamenty naduzy-
waly tego prawa, powodujac czeste przesilenia gabinetowe, utrud-
niajace normalny tok pracy panstwowej. Dlatego tez w Konsty-
tucji kwietniowej zasada odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu
jest tak przeprowadzona, aby wykonywana funkcja kontroli przez
parlament nie utrudniala pracy Rzadowi. Wniosek zadajacy usta-
pienia Rzadu lub ministra moze by¢ zgloszony tylko w czasie trwa-
nia sesji zwyczajnej, trwajacej od listopada do kwietnia, co daje
Rzadowi mozno$¢ spokojnej pracy przez pozostale miesiace. Aby
za$ wynik glosowania nie byl przypadkowy, samo glosowanie nie
moze sie odby¢ na tym posiedzeniu, na ktérym wniosek o usta-
pienie zostal zgloszony. Jesli wniosek uzyskal wiekszos¢ glosow,
wowczas w ciagu trzech dni nastepnych Prezydent Rzeczypospo-
litej moze albo odwola¢ Rzad lub ministra, albo tez rozwiazac
Izby Ustawodawcze. Jezeli za$ nie uczyni ani pierwszego, ani dru-
giego, wowczas wniosek bedzie rozpatrywany na najblizszym po-

ane
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siedzeniu Senatu. Jezeli Senat wniosek o ustapienie przyjmie,
wéwezas Prezydent Rzeczypospolite] winien albo odwota¢ Rzad
(lub ministra), albo rozwiaza¢ Izby. Jezeli Senat wniosku nie za-
twierdzi, wowczas Prezydent posiada prawo zatrzymania Rzadu
w dotychczasowym skladzie i nierozwiazywania Sejmu.

Odmienna forma kontroli Sejmu i Senatu nad dzialalnoscia
Rzadu jest prawo Wnoszenia przez poszczegélnych postow lub
senatorow interpelacyj, zwroconych do Prezesa Rady Ministrow
lub ministra, w sprawach dotyczacych zakresu ich dzialania. In-
terpelowany obowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w ciagu
45 dni albo tez podania powodéw uzasadniajacych odmowe od-
powiedzi.

Jak z tego widaé, prawo konstytucyjne polskie wieloma spo-
sobami gwarantuje praworzadnosé¢ w funkcjonowaniu wladz pan-
stwowych.

PRAWA 1 OBOWIAZKI OBYWATELSKIE

Zagadnienie praw i obowiazkow obywatelskich w panstwach
wspolczesnych stosunkowo najlepiej mozna uja¢ i zrozumieé¢ na
tle historycznego rozwoju stosunku miedzy dwoma podstawowymi
elementami panstwa: wladza i ludnoscia. W czasach wspolcze-
snych prawa i obowiazki obywatelskie rozumiane sa w plaszczy-
7nie bezposredniego stosunku miedzy jednostka a panstwowa
grupa spoleczna (panstwem), przy czym obywatel wystépuje jako
jednostka mniej lub wiecej samoistna. Takie pojmowanie sprawy
jest rezultatem ostatnich wiekow, jesli bowiem siegniemy do cza-
soOw sredniowiecza, to kwestia ta przedstawiala sie odmiennie.
Kazdy czlowiek nalezal (w panstwach feudalnych, typowych dla
okresu s$redniowiecznego) do jednego ze stanéw: duchownego,
rycerskiego (szlacheckiego), mieszczanskiego lub tez do wielkiej
‘masy poddanych i zaleznie od tego ksztaltowaly sie jego obowiazki
i prawa. Jednostka byla tylko czescia skladowa jednej z wymie-
nionych grup i tylko przez nia i w jej obrebie zyskiwala okre-
slone stanowisko i wykonywala swe prawa i obowiazki. Stosunki
bezposrednie miedzy monarcha reprezentujacym panstwo a jed-
nostkami nie istnialy. Prawa nadawane calej grupie byly jedno-
czesnie prawami nadawanymi poszczegélnym jednostkom. Péz-
niejsze przeksztalcenia ustrojowe panstw zmierzaly na ogél ku
wzmocnieniu wladzy monarchy, ktéry zwalczajac uprawnienia



149

poszezegolnych stanéw pragnal podporzadkowaé je sobie, rozsze-
rzajac zakres swej wladzy na wszystkie dziedziny zycia. Dazyl on
do uzaleznienia bezposrednio od siebie wszystkich mieszkancow
panstwa i dlatego wystepowal przeciwko wszelkim instytucjom
czy tez jednostkom, ktore te bezposrednia zalezno$¢ utrudniaty
lub zmniejszaly. W tworzacych sie panstwach absolutnych wola
monarchy byla jedynym czynnikiem decydujacym, siegajacym nie
tylko w sfere stosunkéw prawnych miedzy monarcha a jego pod-
danymi, ale rowniez w dziedzine zycia prywatnego jednostek.
Okres, w ktorym zaczela zyskiwaé¢ coraz wieksze uznanie zasada
zwierzchnictwa ludu, przynosi jednoczesnie inne postawienie kwe-
stii stosunku jednostki do panstwa. Rozpoczyna sie epoka walki
o wyzwolenie czlowieka spod wszechogarniajacej wladzy pan-
stwa utozsamianego z osoba monarchy. Jednostka zajmuje po-
stawe obronna wobec monarchy. Tendencja ta znajduje swéj wy-
raz w dazeniu do zmiany dotychczasowych stosunkéw i uzewnetrz-
nienia jej badz przez oglaszanie specjalnych deklaracyj, badz tez
umieszczania w konstytucjach odpowiednich postanowien reguluja-
cych stosunek miedzy panstwem a jednostka na nowych zasadach.
Podstawowa role odgrywala az do ostatnich czaséw Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela, ogloszona we Francji w 1789 roku. Tres¢
jej oparta byla na pogladach uczonych i filozofow wieku XVII,
a glownie XVIII, kladacych nacisk na to, ze istnieja pewne prawa
naturalne czlowieka, niezalezne od tych czy innych decyzyj wla-
dzy panstwowej, prawa, ktorych nikt nikogo pozbawié¢ nie moze.
Sa one nie przedawnione, to znaczy, ze chociaz w poszczegolnych
panstwach nie byly przez dlugie wieki respektowane, nie prze-
staly by¢ jednak prawami przynaleznymi jednostce. Uznanie ich
nie jest bynajmniej jakims aktem specjalnej laski, ktéra moze
by¢ cofnieta. Do praw naturalnych Deklaracja zalicza: wolnosé¢,
wlasnos¢, bezpieczenstwo i mozno$é stosowania oporu przeciw
uciskowi. Szczegélnie w tym ostatnim prawie uzewnetrznia sie
postawa obronna jednostek wobec panstwa, do ktérego odnosza
si¢ one raczej nieufnie, zastrzegajac sobie prawo czynnego sprze-
ciwu wobec zarzadzen, ktére uznaja za ucisk ze strony panstwa.
Postawa taka, oparta na uznaniu panstwa za co$ odrebnego od
ogolu obywateli, byla zrozumiala w tym czasie, szczegdlnie jesli
uwzglednimy poprzednie stosunki.

Mimo Zze pojecie panstwa jako wlasnosci monarchy przestalo
w XIX w. odgrywaé¢ w przewazajacej liczbie przypadkéw jakakol-
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wiek role, mimo ze ustroj coraz silniej opieral sie na zasadzie
swierzchnictwa ludu — stosunek jednostki do pafistwa pozostawal
przez dlugi czas bez zmian. Byl on w dalszym ciagu stosunkiem ra-
czej nieufnosci, obawy i obrony. Dlatego tez w wielu konstytucjach
wydanych po wielkiej wojnie znajduja si¢ obszerne nieraz roz-
dzialy szczegolowo omawiajace, co panstwo moze, a czego nie
moze czyni¢ w stosunku do poszczegélnych obywateli. Umiesz-
czano tam zarowno postanowienia powszechnie uznane i przez
nikogo w czasach wspolczesnych nie kwestionowane, jak réwniez
szczeg6ly krepujace w duzej mierze dzialalno$¢ i sprawnos¢ pan-
stwowa. Tego typu postanowienia miescily sie réwniez w kon-
stytucji polskiej z 1921 r. Inaczej jednak to zagadnienie rozwia-
zala Konstytucja kwietniowa. Opierajac sic na podstawowym za-
tozeniu, ze ,Panstwo Polskie jest wspélnym dobrem wszystkich
obywateli (art. 1 p. 1), odpowiednio do tego uregulowano sto-
sunek miedzy obywatelami a panstwem, starajac sie jak najbar-
dziej podkresli¢ zespolenie obywateli z panstwem. Panstwo i oby-
watel nie wystepuja w konstytucji kwietniowej jako dwa réine,
nieufnie wzgledem siebie usposobione organizmy, lecz staja sie
jedno$cia. Panstwo nie jest czym$ réznym od swych obywateli,
posiada wiec z tego tytulu specjalne uprawnienia i obowiazki.
Ingerencja dawnego panstwa absolutnego w zycie jednostki byla
wlasciwie wiracaniem sie monarchy (posrednio lub bezposrednio),
majacego czesto na widoku pewne wlasne interesy. Panstwo dzi-
siejsze czyni to ze stanowiska dobra ogolu obywateli, jest bowiem
niczym innym jak wspélnym dobrem wszystkich.

W  konstytucji kwietniowe] mozemy rozrézni¢ zasadniczo
trzy rodzaje praw jednostki, okreslajacych jej wzajemne stosunki
z caloscia. Sa to prawa polityczne, ustalajace, w jaki sposéb oby-
watele moga wplywaé na bieg spraw publicznych, obywatelskie,
okreslajace, jakie swiadczenia ponosi panstwo na rzecz jednostek,
1 poszczegdlnych grup, oraz prawa wolnosciowe, okreslajace za-
kres swobodnej dzialalnosci jednostek, niezaleznej od ingerenciji
panstwa.

Podstawa wspolna dla wszystkich tych praw jest przekona-
nie, ze stosunki miedzy obywatelem i panstwem ksztaltowaé sie
winny na plaszezyznie spelniania przez jednostke obowiazkow
spolecznych, bowiem zycie spoleczenstwa ksztaltuje sie w ramach
panstwa i w oparciu o nie, a podstawowym obowiazkiem kazdego
obywatela jest wysilkiem wlasnym wzmoc sile i powage Panstwa



151

(art. 1). Ten sam moment podkreslony zostal jeszcze raz w art. 6
moéwiacym, ze obywatele winni sa panstwu wiernos¢ oraz rzetelne
spelnianie nakladanych przez nie obowiazkow.

W zakresie uprawnien politycznych konstytucja opiera sie
na dwu podstawowych zalozeniach: 1) rownosci wszystkich oby-
wateli, ktorych uprawnienia nie moga by¢ ograniczone ani przez
pochodzenie, ani wyznanie, ani ple¢, ani narodowosé¢ (art.7 p.2);
2) uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne zalezne sa od
wartosci wysilku i zaslug obywatela, poniesionych na rzecz dobra
powszechnego (art. 7 p. 1). Te dwa zalozenia, na pierwszy rzut
oka sprzeczne ze soba, nie sa jednak takimi, jesli sie stanie na
stanowisku pojmowania panstwa jako wspolnego dobra. Zwigk-
szenie uprawnien jest przywilejem jednostkowym, dostepnym dla
kazdego, nie nosi wiec w sobie nic z nieréwnosci opartej na roz-
nicach stanowych, majatkowych itp.

Do praw politycznych jednostki nalezy: udzial w glosowaniu
powszechnym dla obioru Prezydenta (art. 16 p. 4) i moznos¢ zo-
stania elektorem (art. 17 p. 1), udzial w wyborach do Izb Ustawo-
dawczych, prawo zostania posltem lub senatorem (art. 33 i 47),
prawo udzialu w samorzadzie terytorialnym i gospodarczym
(art. 75 1 76) oraz prawo piastowania urzedow.

Prawa obywatelskie obejmuja zaréwno kwestie zapewnienia
przez panstwo bezpieczenstwa jednostkom i ich dobrom (o czym
mowilismy w jednym z poprzednich rozdzialéw), jak rowniez
niesienie przez panstwo pewnych $wiadczen w zakresie material-
aym i duchowym. Szczegélnie silnie zostala podkreslona opieka
panstwa nad praca, ktéra uznana zostala za podstawe rozwoju
i potegi Rzeczypospolitej, i z tego tytulu panstwo roztacza nad
nia opieke i sprawuje nadzér nad jej warunkami (art. 8). Troska
o prace znalazla swdj wyraz w calym ustawodawstwie spotecz-
aym, o ktérym byla mowa w kursie klasy I

Prawa wolnosciowe, przewidziane w konstytucji kwietniowej,
sa nastepujace: wolnos¢ osobista, nietykalno§é¢ mieszkania, ta-
jemnica korespondencji, nietykalnos¢ wlasnosci, wolnos¢ slowa,
wolnos¢ zgromadzania sie, wolnos$¢ zrzeszania sie, wolnosé¢ nauki
i nauczania, wolno$¢ religijna, wolno$¢ narodowosciowa.

Nie wchodzac w szczegblowe rozwazania tych wolnosci (o kio-
rych zreszta w réznych miejscach naszego kursu mielismy moznosé
niejednokrotnie mowi¢) nalezy stwierdzi¢, ze w tym wlasnie punk-
cie zachodza najwigksze roznice miedzy panstwami o réznych ustro-
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jach. Panstwa liberalne maja raczej tendencje do jak najdalej po-
sunietego rozszerzenia zakresu tych praw, stajac na stanowisku ze
glownym celem panstwa jest by¢ strozem praw wolnosciowych jed-
nostek, natomiast panstwa tzw. totalne (omnipotencyjne) — zmie-
rzaja do ich ograniczenia lub nawet calkowitego zniesienia. Kon-
stytucja panstwa polskiego z 1935 r. staneta na stanowisku posred-
nim, uznajac z jednej strony konieczno$¢ istnienia praw wolnoscio-
wych, czemu dala wyraz przede wszystkim w art. 5, méwiac, ze twor-
czos¢ jednostki jest dzwignia zycia zbiorowego, a panstwo zapewnia
obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych, z drugiej zas
strony uznajac, ze wolnos$¢ nie moze by¢ nieograniczona, gdyz wtedy
staje sie czynnikiem oslabiajacym cale panstwo, jego jednolitos¢
wewnetrzna i sprezysto$¢ dzialania. Granica wolnosci jest dobro
powszechne.

FINANSE PANSTWA

Material.
Zapoznaj si¢ z dzialem ,,Skarbowos$¢” w MRS ze szczegélnym zwrdceniem
uwagi na budzet panstwa oraz dane o Zrédlach dochodoéw skarbowych.

Dzialalnos¢ gospodarcza panstwa nie wyczerpuje sie calkowicie
w tym, ze nadaje ono kierunek i normuje zycie ekonomiczne ogéltu
obywateli, pojetych jako calo$¢ spoleczenstwa panstwowego, ale
objawia sie rowniez w bezposredniej gospodarce samego panstwa,
ktére majac do spelnienia wiele doniostych zadan, musi posiada¢
ku temu odpowiednie zasoby materialne.

Rozdzielenie tych dwu form dzialalnosci — kierowniczej i nor-
mujacej w stosunku do calego spoleczenstwa oraz ,,wewnetrznej®,
zmierzajace] do umiejetnego i racjonalnego zaspokajania potrzeb
panstwa, wynikajacych z faktu jego istnienia i z zadan, ktére ma do
spelniania — nie jest w bardzo wielu przypadkach rzecza latwa.
Mozemy co prawda stwierdzi¢, ze np. wydanie szeregu przepiséw
normujacych stosunki handlowe (np. prawo wekslowe, prawo o za-
bezpieczeniu wlasnosci prywatnej itp.) nalezy do zakresu pierwszej
formy dzialalno$ci panstwa, a np. kwestia zbierania podatkéw i od-
powiedniego ich wydatkowania — do drugiej, ale blizsza i doklad-
niejsza analiza wykazuje daleko posuniete zaleznosci miedzy obu
wspomnianymi formami. Np. sprawa stosowania takiej czy innej
polityki podatkowej albo tez takiego czy innego wydatkowania pie-
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niedzy — jest jednocze$nie oddzialywaniem na kierunek rozweju
zycia gospodarczego ogélu obywateli. Panstwo bowiem swoja fun-
keje kierowania i normowania moze spelnia¢ nie tylko na drodze
wydawania praw, ale przez sam fakt spelnienia jakiegos czynu, do-
puszczenia do istnienia jakiegos zjawiska. Mozna stwierdzi¢, ze na-
wet panstwa liberalne XIX wieku, wyrzekajace sie zasadniczo wszel-
kiej ingerencji w zakresié normowania i kierowania zyciem gospo-
darczym — przez sam fakt swego istnienia i stosowania takie] wla-
énie polityki — ksztaltowaly w pewien sposob wewnetrzng stru-
kture gospodarcza. Uwagi niniejsze maja na celu uswiadomienie, ze
taka czy inna gospodarka najscislej nawet ograniczona do ram or-
ganizacyjnych panstwa — odbija si¢ i wplywa na zycie gospodarcze
calego spoleczenstwa. Szczegdlnie silnie zaznacza si¢ to w panstwach
wspolczesnych, ktore nie sa traktowane jako cos odrebnego od spo-
leczenstwa, ale sa tak jak panstwo polskie, uwazane za wspolne
dobro wszystkich obywateli.

Zasoby materialne potrzebne na pokrycie potrzeb, zwiazanych
z istnieniem panstwa i z koniecznoscia realizowania jego celow i za-
dan, czerpane sa zasadniczo z dwu zrédel — dochodow z majatku
panslwowego oraz ze swiadczen obywateli. W sklad majatku pan-
stwowego moga wchodzi¢ nie tylko majatki ziemskie, lasy, kopalnie
itp., ale rowniez przedsiebiorstwa tego typu, jak koleje, poczta, radio,
monopole panstwowe itp. Na $wiadczenia obywateli skladaja sie
przede wszystkim podatki bezpo$rednie i posrednie, oplaty stem-
plowe, cla, daniny itd. Oprécz $wiadczen pienieznych moze panstwo
korzysta¢ rowniez ze §wiadezen rzeczowych (jak np. dostarczenie
koni, pomieszczenie dla wojska) lub osobistych (wykonywanie pew-
nych uslug na rzecz panstwa).

Caloksztalt gospodarki panstwowej znajduje swe uzewnetrznie-
nie w budzecie panstwowym. Pod nazwa ta rozumiemy szczegolowe
zestawienie przewidywanych w okreslonym czasie (zazwyczaj
w ciagu roku) wydatkow i dochodéw panstwa. Zestawienie to za-
twierdzone jest przez powolana konstytucyjnie wiladze i stanowi
obowiazujaca granice dzialalnosci innej wladzy, ktérej powierzono
wykonanie budzetu.

W zyciu kazdego panstwa budzet odgrywa role bardzo doniosla,
pozwala on bowiem odpowiednio rozlozy¢ daniny stosownie do po-
trzeb odczuwanych przez panstwo i zadan, ktére ono ma spelnic,
Pozwala zorientowaé sie w caloksztalcie gospodarki panstwowej
1jej podstawach, okresla zakres dzialalnosci organéw panstwowych,
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pozwala skontrolowa¢, czy dochody wplynely w odpowiedniej wy-
sokosci i jak zostaly zuzytkowane.

Kazde panstwo dazy do tego, aby posiada¢ budzet zrownowa-
zony — to znaczy aby wydatki nie przekraczaly dochodéw. Ogélna
wysoko$¢ budzetu normowana jest z jednej strony potrzebami i za-
daniami pafistwa, z drugiej — mozliwoscia otrzymania dochodow
w przewidziane] wysokosci. Przy ukladaniu budzetu mozna za
punkt wyjsciowy wzia¢ badz wydatki, badz dochody. W pierwszym
przypadku ustala si¢ najpierw potrzeby panstwa i do nich dosto-
sowuje dochody. Na pierwszy rzut oka takie rozwiazanie sprawy
wydaje sie rzecza najsluszniejsza i zgodna z dobrem panstwa. Pra-
ktyka zyciowa wykazala jednak, ze system ten kryje w sobie wiele
niebezpieczenstw. Jednym z nich jest trudnos$¢ w znalezieniu gra-
nicy wydatkow przy zaznaczajacej sie stale tendencji do rozciggania
dzialalnosci panstwa na wszystkie dziedziny zycia. Dlatego tez pan-
stwa wspolczesne, prowadzac badania nad dochodem spolecznym
i nad polozeniem finansowym swych obywateli, staraja sie najpierw
zorientowaé¢ w mozliwosci osiagniecia dochodow i do tego dostoso-
wuja strone wydatkowa. Takie jednak postawienie sprawy grozi
bardzo powaznym niebezpieczenstwem, ze pewne potrzeby nie-
zbedne dla istnienia panstwa i jego normalnego rozwoju nie beda
zaspokojone. Dlatego tez okresla si¢ zazwyczaj potrzeby najniezbed-
niejsze (ktore sluza do zapewnienia niezalezno$ci politycznej i go-
spodarczej oraz rozwoju kulturalnego), na ktore musi sie znalez¢,
na tej czy innej drodze, odpowiednie pokrycie w pozycjach docho-
dowych. Ta kwestia laczy sie z waznym zagadnieniem podzialu
sum wydatkow i dochodow w ogélnych ramach budzetu.

Wewnetrzny uklad budzetu mozemy rozpatrywac badz ze sta-
nowiska prawno-skarbowego, badz tez ze stanowiska stosowania ta-
kiej czy innej polityki gospodarczej.

Z pierwszégo punktu widzenia kazdy budzet winien odpowia-
da¢ nastepujacymn zasadom — przejrzystosci, powszechnosci, jed-
nosci i prawdziwosci. Pierwsza zasada bedzie spelniona wowczas,
gdy cyfry dochodéw i rozchodéw beda tak zgrupowane, aby mozna
bylo latwo zorientowaé sie w poszczegolnych pozycjach dochodo-
wych i rozchodowych. Budzet musi wiec zawiera¢ oddzielnie po-
dane cyfry wydatkow i dochodéw, podzielone wedlug rodzajow po-
trzeb panstwa i wedlug sposobu ich pokrywania.

Na calo$¢ dochodoéw panstwa polskiego skladaja sie: dochod
z danin skarbowych, dochod czysty z przedsiebiorstw panstwowych,
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dochody administracyjne (np. oplaty paszportowe, p.atentowe, do-
chody 7z CZynszow, kar itp.), dochody z pozyczek. Najpowazniejsza
solé odgrywaja daniny skarbowe, ktore lacznie z monopolami two-
yza system podatkowy panstwa. (Patrz MRS tablica ,,Dochody
sk;u'howe z danin publicznych i monopoléw w Polsce”, Dzial ,,Skar-
howos¢™)-

wirod wydatkow rozrézniamy wydatki osobowe i rzeczowe.
Pierwsze przeznaczone sa na utrzymanie tych osob, ktérym pan-
stwo powierza wypelnienie pewnych zadan. Jasna jest rzecza, ze
wzrost tych ostatnich powoduje roéwniez wzrost wydatkéw osobo-
wych (pensje, zwroty kosztow podrozy, diety, gratyfikacje itp.).
Wszystkie pozostale wydatki ujmuje si¢ pod ogolna nazwe wydat-
k()wurzeczowych, w sklad ktéorych wchodza zaré6wno wydatki tego
typu, co kupno rzeczy niezbednych dla administracji panstwowej
(wydatki biurowe), kupno uzbrojenia, zZywienia wieZzniow oraz takie,
jak zasitki, pomoce, kredyty itp.

Zasada powszechnosci budzetu wymaga, aby miescily si¢ w nim
wszystkie wydatki i ich cele oraz wszystkie dochody i ich zrédia,
gdy% w ten spos6b w budzecie ujawnia si¢ calo$¢ gospodarki pan-
stwa. Nie wystarczy wiec wstawienie do budzetu tylko dochodu uzy-
skanego z danego zrodla, po potraceniu kosztow zebrania danej
sumy, ale winny by¢ obie sumy podane réwnoczesnie — ile ogoélnie
zebrano i ile wydatkowano na koszta zwiazane z zebraniem. Po-
zwala to zorientowad sie w sposobie gospodarowania, a wiec np. czy
administracja panstwowa prowadzi gospodarke oszczedna, czy tez
rozrzutna. '

Zasada jednosci budzetu polega na tym, ze wydatki i dochody
ujete sa w jeden akt, gdyz to pozwala oceni¢ calo$¢ sytuacji finan-
sowej panstwa, jak rowniez pozwala zréwnowazy¢ budzet. Rowno-
waga za$ bedzie osiagnieta wowczas, gdy budzet zawiera¢ bedzie
pozyeje jak najbardziej zblizone do rzeczywistosci, gdy przewidy-
wania beda oparte na realnych danych. Tym samym spelniona be-
dzie czwarta zasada prawdziwos$ci lub realnosci. Spelnienie tego wa-
runku jest jedna z najtrudniejszych rzeczy, a wymaga ono bardzo
dolladnej znajomosci rozwoju stosunkéw gospodarczych w danym
panstwie.

Szczegolnie wazne jest odpowiednie oszacowanie dochoddéw,
kiore mozna bedzie w przyszlosci osiagnaé¢. Olbrzymi procent do-
chodéw budzetowych stanowia wszelakiego rodzaju daniny pu-
bliczne, ktorych ogélna wysokosé zalezna jest od stanu majatko-
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wego obywateli, od mniej lub wiecej ozywionej produkcji i wy-
miany, od intensywnosci i rodzaju handlu z zagranica, od sily kon-
sumcyjnej ludnosci itd. Przy ukladaniu budzetu bierze sie zazwyczaj
pod uwage doswiadczenia lat ubieglych.

W sposobie ulozenia budzetu, a wiec w zwroceniu wiekszej
uwagi na te czy inne zrédla dochodéw, w przeznaczeniu mniejszych
lub wiekszych sum na zaspokojenie poszczegélnych potrzeb — prze-
jawia sie ogélna polityka gospodarcza panstwa. Panstwa, w ktérych
silnie wystepuje tzw. etatyzacja zycia gospodarczego, polegajaca na
tym, ze panstwo staje sie wlascicielem wielu przedsiebiorstw, tra-
ktujac je dochodowo, dochody z tych przedsiebiorstw stanowia po-
wazna pozycje budzetowa. Natomiast w budzetach panstw nie sto-
sujacych tej polityki na plan pierwszy wysuwaja sie pozycje osia-
gane ze §wiadczen obywateli. Rozklad tych $§wiadczen miedzy war-
stwy obywateli wplywa w bardzo silnym stopniu na rozdzial do-
chodu spolecznego, na kapitalizacje wewnetrzna, na rozwdj poszcze-
golnych dziedzin Zzycia gospodarczego itp. (o czym moéwilismy
w rozdzialach poprzednich).

Waznos¢ budzetu dla zycia panstwa wystepuje silnie w odpo-
wiednich postanowieniach Konstytucji z 1935 r., ujetych przede
wszystkim w oddzielny rozdzial VII ,,Budzet”. Mamy w nim wymie-
nione nastepujace zasady: Panstwo nie moze pozostawaé¢ bez du-
dzetu (art. 60 p. 1), budzet jest ustalany corocznie na drodze ustawy
(art. 38 p. 1), projekt budzetu opracowywany jest przez Rzad (art.
58 p. 2). Poza tym rozdzial ten zawiera szereg przepisow dotycza-
cych samego sposobu uchwalania budzetu.

&
ES &

Na dochody skarbowe panstwa polskiego skladaja sie nastepu-
jace gléwne pozycje: podatki bezposrednie, podatki posrednie, clo,
oplaty stemplowe, daniny majatkowe, ktére ujmujemy pod jedna
nazwa danin publicznych. Oproécz tego oddzielna pozycje stanowia
dochody z monopoléw panstwowych.

Danina publiczna jest spelnieniem obowiazku bezwarunkowego,
tzn. wzajemne $wiadczenie panstwa nie moze by¢ warunkiem jej
uiszczenia.

Podatkami bezposrednimi nazywamy te, kiére sa pobierane
bezposrednio u tego, kto wedlug zamiaru ustawodawcy miat byé da-
nym podatkiem obciazony (np. przy podatku od nieruchomosci wi-
nien je placi¢ wladciciel nieruchomosei). Przy podatkach posred-
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nich istotnie obciazony (najczesciej konsument) placi za posrednic-
twem osoby trzeciej (najczesciej producenta). Np. podatek od spo-
zycia cukru winien zaplaci¢ spozyweca, placi go jednak producent
i dolicza do ceny towaru.

Odrodzona Polska odziedziczyla po zaborcach najrozniejsze
systemy obliczania i zbierania podatkéw i dopiero w ciagu swego
istnienia powoli usuwala dawne roznice. Ujednostajnienie sy-
stemu podatkowego nie jest rzecza prosta i latwa. Wchodza tu
w gre najrézniejsze czynniki. Przy podatkach stosowanych od dawna
wiadoma na ogol jest rzecza, na podstawie wieloletnich doswiad-
czen, ile mozna z danego zrédla osiagnac, to zas umozliwia opraco-
wanie realnego budzetu. Natomiast wszelkie zmiany, przy najdalej
nawet posunietej ostroznosci i mozliwie szczegolowych przewidy-
waniach, kryja w sobie mozliwo$¢ niespodzianek, ktére moga pod-
wazy¢ prawdziwos¢ budzetu. Grozace niebezpieczenistwo tym moze
by¢ wieksze, im ciezsza jest sytuacja gospodarcza kraju, im panstwo
ma do spelnienia wiecej zadan, z ktérych realizacji zrezygnowac
mu nie wolno. Panstwo polskie, w zaraniu swej niepodlegtosci, zna-
lazlo sie wobec konieczno$ci natychmiastowego zaspokojenia wielu
potrzeb, zwiazanych z obronno$cia i podniesieniem kraju z go-
spodarczej ruiny powojennej, i dlatego tez zrezygnowalo z prze-
prowadzenia jednorazowej zasadniczej reformy podatkowej, ktora
by poszczegélne daniny powiazala w zwarty, ujednostajniony
system, wyréwnala obciazenia przypadajace na poszczegolne dziel-
nice i warstwy ludnosci, dostosowala je do mozliwosci platniczych
itp. Przyjeto natomiast system stopniowego usuwania istniejacych
roznic i reformowania poszezegélnych podatkéw. Istniejace roznice
niemal juz zniknely, pozostaly jedynie nie zunifikowane dwa po-
datki: gruntowy i spadkowy (do 1937 r.). Duza trudnos¢ przy wszel-
kiej reformie podatkéw sprawia, oprécz trudnosci wspomniane]
wyzej, przyzwyczajenie ludnosci. System podatkowy jest bardzo
skomplikowany i wszelkie nowe przepisy wywoluja na ogol duzo
zamieszania oraz niezadowolenia, zwlaszcza wsréd ludnosci wiej-
skiej, chociazby nawet stanowily pewna ulge.

Wsrod podatkow bezposrednich glowne pozycje stanowia: po-
datek gruntowy, przemyslowy, dochodowy, od nieruchomosci oraz
od kapitaléw i rent.

Podatek gruntowy nie jest do tej pory ujednostajniony i pobie-
rany jest w réznych dzielnicach Polski na réznych podstawach.
Pierwsze kroki ku unifikacji zostaly juz poczynione, gdyz w mysl
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ustawy z 1935 roku przyjeto jednolita podstawe do klasyfikacji
gruntow, ktora ma sluzy¢ jako podstawa wymiarowa przyszlego,
jednolitego dla calego panstwa, podatku gruntowego.

Na ziemiach b. Krolestwa Polskiego pobiera sie podatek grun-
towy dwojakiego rodzaju: dworski i wloscianski. Wysokos¢ pierw-
szego zalezna jest od wielkosci obszaru, od klasy, do ktorej zali-
czono poszczegbdlne grunty oraz od powiatu, w ktorym sa polozone.
Klas jest cztery: pierwsza obejmuje grunta orne pod pszenica, zie-
mniakami, burakami, ogrody i parki, druga — inne grunta orne,
trzecia — laki, czwarta — najslabsze grunta. Wysokosé¢ stawek, za-
leznie od klasy i powiatu, waha sie od 0,57 zI do 10,46 zl od 1 ha.
Stawki przy podatku wloscianskim sa na ogol nizsze od dworskiego.
Podatkiem nie jest obciazana indywidualna posiadlosé, lecz cala
osada jako podatkowa jednostka zbiorowa. Rozklad na poszczegol-
nych platnikow dokonywany jest przez zarzad gminy. Wysokos¢
stawek waha sie od 0,51 do 10,34 zl od 1 ha. Grunta dworskie na-
byte przez chlopéw w drodze parcelacji lub uzyskane za zniesienie
serwitutow, placa podatek wloscianski. Podatek od gruntow w mia-
stach oplaca si¢ wedlug taryfy dla gruntéw dworskich tego powiatu,
z ktérego dane miasto zostalo wydzielone.

W wojewodztwach wschodnich (nowogrodzkie, poleskie, wi-
leniskie i wolynskie) i pieciu powiatach wschodnich woj. bialostoc-
kiego podatek gruntowy pobiera si¢ wedlug przepiséw polskich,
z zachowaniem jednak konstrukcji obowiazujacej na terenach b.
Krolestwa Polskiego.

‘W Malopolsce oraz powiatach bielskim i cieszyniskim na Slasku
wysoko$¢ podatku zalezy od wielkosci gruntu, rodzaju uprawy,
klasy oraz obliczonego z gory, niezmiennego czystego przychodu.
Podstawa jest tzw. kataster, czyli spis parcel razem z mapa, zrobiony
dla kazdej gminy. Wszystkie grunty sa wykreslone na mapie kata-
stralnej jako ponumerowane parcele. Szczegélowe przepisy nor-
muja sposob wprowadzania do katastru wszelkich zaszlych zmian.
Ustawa rozroznia 10 rodzajow uprawy (rola, laka, ogrod itd.),
a kazda parcela o oznaczonym rodzaju uprawy musi by¢ zaliczona
do jednej z klas urodzajnosci. Jak z tego widac, jest to system bar-
dzo skomplikowany, sprawiajacy wiele klopotéw, a jednoczesnie
dos¢ kosztowny (wprowadzanie zaszlych zmian do katastru w roku
1923 wyniosto kolo 250/p wplywow z tego podatku).

W Wielkopolsce i na Pomorzu przed wojna podatek gruntowy
byl zbierany przez samorzady, dopiero od 1921 roku stal sie on po-



159

datkiem panstwowym. Podobnie na Gérnym Slasku. W tych dziel-
nicach podatek gruntowy oparty jest rowniez na katastrze, przy
czym parcele sa podzielone wedlug 8 rodzajow uprawy, a kazda
parcela zaliczona do jednej z klas urodzajnosci.

Podatek gruntowy jest jedna z najslabszych stron polskiej skar-
bowosci, glownie ze wzgledu na brak polskiej kodylfikacji przepi-
so6w. Podstawowa role odgrywa w nim jednolita klasyfikacja grun-
tow. Prace w tym kierunku, oparte na ustawie z 1935 roku sa juz
rozpoczete od paru lat. Nowa jednolita klasyfikacja przewiduje za-
liczenie kazdego gruntu do jednego z rodzajow uzytkowania: grunty
orne, laki, pastwiska, grunty pod wodami, grunty pod lasami, nie-
uzytki. Odpowiada to rodzajowi gleby. W kazdym rodzaju uzytko-
wania istnieje 6 klas stosownie do wydajnosci, oprocz gruntéw pod
lasami, dla ktorych przewidziane sa tylko 3 klasy, i nieuzytkow —
stanowiacych tylko jedna klase.

Jesli chodzi o obciazenie gospodarstw tym podatkiem, to jest
ono na ogo6l niewielkie i przecietne, dla poszczegélnych lat od 1926
do 1936 wahalo sie od 13 do 16 zlotych na gospodarstwo. W poczat-
kowych latach istnienia panstwa polskiego réznice w obciazeniu
poszezegolnych dzielnic byly dosé¢ znaczne, pozniej jednak usta-
wodawstwo polskie doprowadzilo do pewnego zréwnania.

Dla calosci obrazu warto jeszcze zaznaczy¢, Ze przy podatku
gruntowym stosowana jest tzw. progresja jako oddzielny dodatek
do tego podatku dla tych, ktorzy posiadaja wieksza ilos¢ ziemi, oraz
degresja, czyli placenie tylko czesci naleznego podatku. Te ostatnia
stosuje sie jako przywilej dla drobnych platnikéw. Np. kio ma
roczny przypis podatku w sumie nizszej od 10 zI placi tylko polowe
naleznosci.

Whplywy ogélne z podatku gruntowego sa na ogél niewielkie,
zwlaszeza w pordownaniu z wplywami z podatku dochodowego
i przemyslowego (MRS — tablice: ,,Dochody Skarbowe...”).

Podatek przemyslowy placa wszelkie przedsicbiorstwa obli-
czone na zysk (przemyslowe, handlowe itp.), tzw. zajecia przemy-
stowe (np. ekspedytorzy celni, posrednicy itp.) oraz tzw. zawody
wolne, wykonywane samodzielnie (lekarze, dentysci, adwokaci itp.).
Gospodarstwa rolne, lesne oraz zwiazane z nimi: hodowla, ogrod-
nictwo itp. podatku nie placa. Nie podlegaja mu réwniez prowa-
dzone na wlasnym lub dzierzawionym gruncie i na wlasne potrzeby:
eksploatacja wapna, kredy, tarkaki, mlyny itp. Podatek ten pobie-
rany jest z reguly pod dwojaka postacia: $wiadectwa przemyslowego
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oraz podatku od obrotu. Swiadectwo przemyslowe (tzw. patent)
winno by¢ wykupione dla kazdego oddzielnego zakladu czynnego
przedsiebiorstwa. Moze wigc jedno przedsiebiorstwo wykupywac
kilka patentow (np. na ksiegarnie i sprzedaz papieru, hotel i prowa-
dzona w nim restauracje itp.). Cena $wiadectwa zalezy od grupy,
od kategorii i od miejscowosci. Przedsigbiorstwa handlowe podzie-
lone sa na 21 grup (np. handel towarowy, roboty i dostawy, przed-
siebiorstwa ubezpieczeniowe, instytucje kredytu krétkoterminowego
itp.), przemyslowe na 19 (np. kopalnie wegla, rudy, mlyny, itp.),
zajecia przemyslowe na 4. Kazde przedsiebiorstwo nalezy do odpo-
wiedniej kategorii. Przy zaliczaniu bierze sie pod uwage w przed-
siebiorstwach handlowych rodzaj handlu, wielkos¢ obrotéw, ilosc
pracownikow itp., w przemyslowych — rozmiary produkeji, przy
zajeciach przemyslowych — miejscowos¢. (Ilosé wykupionych
swiadectw p. MRS). Podatek od obrotu placi sie od dokonanego
przez gospodarcza dzialalnos¢ danego przedsiebiorstwa (zajecia
przemyslowego, wolnego zawodu) obrotu. W przedsiebiorstwach
opodatkowaniu podlega suma przychodu brutto, osiagnieta w ciagu
roku za $wiadezenia platnika, natomiast zawody wolne, posrednic-
two handlowe itp. — placa od sumy zarobku. Poniewaz pojecie
obrotu nie jest okreslone, powstaja stad nieporozumienia, rozstrzy-
gane droga szczegolowych wyjasnien, rozporzadzen itp.

Stawki od obrotu sa bardzo roznorodne. Zaleza od rodzaju
przedsiebiorstwa, od kategorii $wiadectwa przemyslowego, od tego
czy sie prowadzi, czy nie ksiazki handlowe, od poddawania lub nie-
poddawania sprzedawanego towaru przerébce. Na ogol przedsie-
biorstwa przemyslowe placa wyzsze stawki od handlowych (pierw-
sze 1,5% i 1,9%, drugie — 1,29/ i 1,7%/0), wyzsze placa réwniez
przedsiebiorstwa nie prowadzace ksiag od prowadzacych, przera-
biajace towar od nie przerabiajacych itd.

Poniewaz kazdy akt wymiany gospodarczej jest odrebnym
obrotem — wiec kazdy z nich podlega odrebnemu opodatkowaniu.
Np. za sprzedaz maki przez mtyn hurtownikowi placi mlynarz. Hur-
townik, sprzedajac te sama make detaliscie, placi réwniez podatek,
detalista to samo przy sprzedazy spozywey. W pewnych jednak
przypadkach podatek obrotowy moze byé scalony. Tak wiec np.
scalony podatek od cukru placi cukrownia, ktéra ma prawo cze$é
scalonego podatku doliczy¢ do ceny sprzedaznej. Nastepni posre-
dnicy podatku tego juz nie placa, o ile w dalszych obrotach towar
nie ulegnie przerébce.
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Przeciwko takiej strukturze podatku przemyslowego podnosi
sie czesto wiele zarzutow. W stosunku do swiadectw (patentow)
wysuwa sig, ze nie licza sie one z ustalonym zyskiem przedsiebior-
stwa, lecz tylko z przewidywanym, oszacowanym na podstawie zew-
netrznych znamion, zupelnie nie decydujacych o faktycznym stanie
rzeczy. Podatkowi od obrotu zarzuca sie, ze obciazona nim jest nie-
zbedna konsumcja w obrebie przedsiebiorstwa, ze ulatwia on pod-
Wyzszanie cen, ze nie bierze sie pod uwage mozliwosci finansowych
platnika itp. Mimo jednak swych pewnych niewatpliwych brakow
podatek od obrotu jest bardzo wydajny i niezawodny, o czym $wiad-
cza dane statystyczne (MRS).

Podatek dochodowy placony jest przez osoby fizyczne, osoby
prawne oraz spadki wakujace. Dla oséb fizycznych za dochod uwaza
sie faczna sume wszystkich przychodéw netto, ktére platnik w rze-
czywistosci osiagnal z jednego lub z kilku zrodel (przedsiebiorstw,
gruntow, zaje¢. kapitalow itp.). Osoby prawne (spoiki akeyjne,
spoldzielnie itp.), prowadzace prawidlowe ksiegi handlowe, opla-
caja podatek od zysku bilansowego, wykazanego w zamknieciu ra-
chunkowym, a przeznaczonego do rozdzialu miedzy akcjonariu-
szOw, wspolnikow, udzialowcow itp. Za zysk uwaza sie rowniez sumy
przeznaczone na ulepszenie przedsiebiorstwa, na umorzenie dlugéw
itp. Stawka podatkowa, zawarta w 73 stopniach, zbudowana jest
progresywnie: im wyzszy stopien dochodu, tym jego wiekszy pro-
cent przypada na podatek. Np. dla dochodu od 1500 zt do 1550 z}
podatek wynosi 44 zI (co stanowi przecietnie 2,99 dochodu), a dla
dochodu od 192.000 zI do 200.000 zt — 70.000 zt (co stanowi prze-
cietnie 35,7%).

Dochody z uposazen, emerytur i najemnej pracy podlegaja po-
datkowi dochodowemu wedlug odrebnych przepiséw, przy czym
podstawa opodatkowania jest wynagrodzenie biezace, otrzymane
przez platnika w danym okresie, lacznie z wartoscia wynagrodzenia
w naturze (mieszkanie itp.). Stawka podatkowa pomyslana jest réw-
niez progresywnie, od 1% do 50°/p dochodu.

Podatek dochodowy nalezy do jednego z najbardziej wydaj-
nych, o czym $wiadcza dane statystyczne (MRS).

Dwa omowione powyzej podatki odgrywaja w zyciu gospodar-
czym Polski doniosla role nie tylko przez to, ze stanowia jedno z naj-
powazniejszych zrédel dochodéw skarbowych, ale réwniez i przez
to, ze moga by¢ i sa narzedziem w stosowaniu takiej lub innej po-
lityki gospodarczej przez panstwo. Droga odpowiednich przepisow
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szczegblowych, podwyzszania stawek, stosowania ulg itp. moga
wladze panstwowe wywiera¢ decydujacy nieraz wplyw na calos¢
zycia gospodarczego.

Pozostale podatki (od nieruchomosci, od kapitaléw i rent) za-
réwno pod jednym jak i pod drugim wzgledem odgrywaja role duzo
mniejsza. :

Obok podatkéw bezposrednich druga pozycje w dochodach
skarbowych pafistwa polskiego stanowia podatki posrednie (zwane
réwniez czesto akeyza). Obciazone sa nimi niektore towary, jak np.
cukier, piwo, napoje winne, drozdze, tluszcze, energia elekiryczna
itd. Tak zwany patent akcyzowy jest specjalnym rodzajem podatku
przemyslowego, oplacanym obok ogolnego $wiadectwa przemysto-
wego. Tak wiec np. cukrownie oplacaja patent akcyzowy od kazdej
wyprodukowanej tony cukru, przy czym uiszczenie winno nastapic¢
przed wypuszczeniem cukru do wewnetrznego obrotu. Niezaleznie
od tego jest pobierana akcyza, wedlug ustalonej dla calej Polski
stawki od cetnara metrycznego (q) cukru. Dla innych towarow
stawki sa roznie obliczane, np. dla piwa zaleznie od jego mocy i od
wielkosci rocznej produkcji (z tendencja popierania malych bro-
warow).

Dalsza pozycje w dochodach skarbowych stanowi clo. Podlug
prawa celnego obrot towarowy z zagranica jest zasadniczo wolny,
o ile nie zostaly wprowadzone specjalne zakazy lub ograniczenia.
W praktyce jednak w panstwie polskim (podobnie zreszta i we
wszystkich innych krajach europejskich) — obrét wolny zostal pra-
wie calkowicie zniesiony droga rozporzadzen Ministra Skarbu.
Dziataly tu wzgledy zwiazane z obrona kraju, z gospodarczym
polozeniem kraju, zobowiazaniami miedzynarodowymi, przepisami
o monopolach panstwowych, troska o publiczne zdrowie, dobro
i bezpieczenstwo, o ochrone zwierzat i roslin itp. Zasadniczo ocleniu
podlega przywéz towaréw, wywoz natomiast tylko w wyjatkowych
przypadkach. Wysokosé¢ cla jest okreslona za pomoca stawek za-
wartych w taryfie celnej przywozowej. Jest ona pomys$lana w taki
sposob, aby chronié¢ od konkurencji zagranicznej przemysl i rol-
nictwo polskie, zwlaszcza w zakresie tych towaréw, ktore moga byc
w Polsce produkowane i sa wazne dla obrony Panstwa. Stawki sa
ulozone w dwu kolumnach. Pierwsza z nich zawiera stawki wyzsze
(ca 250/y), ktére obowiazuja przy przywozie z tych panstw, z kio-
rymi Polska nie posiada odpowiednich uméw. Druga kolumna za-
wiera stawki nizsze i jest jak gdyby zacheta dla innych panstw do
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zawarcia umow, gdyz przy ukladach te wlasnie stawki bierze sie
za podstawe.

Odpowiednio stosowana polityka celna w zakresie wysokosci
stawek, udzielania ulg, zwrotéw cla itp. wywiera silny, a nieraz de-
cydujacy wplyw na caloksztalt zycia gospodarczego kraju. Shuzy
ona do utrzymania ré6wnowagi w bilansie handlowym i platniczym,
do ochrony zasadniczych galtezi produkcji, do poparcia handlu mor-
skiego, do wplywu na organizacje produkeji i handlu oraz na ich
rodzaj i jako$¢, do wykorzystywania surowcéow krajowych itp.

Cla wywozowe sa stosowane na ogét rzadko i glownie z mysla
scentralizowania wywozu w organizacjach kontrolowanych przez
panstwo oraz z mysla standaryzowania towardéw wywozonych.
Wolny wywoz jest w tych przypadkach uniemozliwiony przez za-
stosowanie wysokiej stawki, ktéra jednak jest duzo nizsza lub clo
jest calkowicie zniesione w przypadku stwierdzenia przez upowai-
niona instytucje, ze dany towar jest odpowiedni.

Dla ogélnego zorientowania sie¢ w procentowym udziale po-
szczegdlnych pozycyj w dochodach skarbowych panstwa polskiego
sluzy ponizsza tabelka.

Na 100 zI wplywu

z danin slk’arbowych_ 1930/31

i monopoléw wynosi

wplyw i
|

1931/32 | 1932/33 | 1933/34 | 1934/35 | 1935/36 | 1936/37

z podatkéw bezpo-

srednich . . . . | 313 | 87,7 | 37,8 | 37,7 | 394 | 408 | 46,
z akeyz . . . . . 81 | 92 98 | 108 | 107 | 105 9,9
god «.ow . p | WE] 85 6,7 5,0 5,0 5,0 5,0

STOSUNEK PANSTWA DO WYZNAN RELIGIJNYCH

Uregulowanie stosunku panstwa wspolczesnego do wyznan re-
ligijnych jest jednym z najtrudniejszych i najwiecej sporéow
wywolujacych zagadnie. Wchodzi tu w gre bowiem nie tylko
kwestia liczebnosci wyznawcow danego wyznania, nie tylko ilosé
wyznan w panstwie, ale réwniez charakter panstwa, jego struktura
polityczna i narodowosciowa, oraz ustréj i organizacja poszcze-
golnych wyznan. .

Zagadnienie to, rozpatrywane z punktu widzenia panstwa,

1
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posiada jak gdyby dwie strony: jedna dotyczy stosunku do jed-
nostek bedacych wyznawcami tej czy innej religii, druga — sto-
sunku do calych spolecznosci religijnych, bedacych wyrazem ze-
wnetrznej organizacji wiernych danego wyznania.

W ciagu dziejow stosunki te ksztaltowaly sie w bardzo rézny
spos6b i w krancowych swoich postaciach przejawialy sie badz
w dazeniu do catkowitego podporzadkowania zycia religijnego
jednostki i poszczegolnych organizacyj koscielnych panstwu,
a wlasciwie jego wladcy (np. stynna zasada ,,cuius regio eius re-
ligio®), badz zostawieniu jednostkom niczym nie skrepowanej
swobody przekonan religijnych, uznanych za calkowicie prywatna
dziedzine kazdego obywatela, przy jednoczesnym postawieniu
wszelkich organizacyj religijnych poza nawiasem Zycia panstwo-
wego. Miedzy tymi dwecma stanowiskami skrajnymi miesci sie
oczywiscie wiele réznych posrednich sposobow uregulowania tego
zagadnienia.

W panstwie polskim podstawowe zasady, dotyczace stosunku
panstwa do wyznan religijnych, umieszczone zostalty w Konstytucji
marcowej z 1921 r., z ktorej przeszly w calosci do Konstytucji
z 1935 r. Podstawowa zasada konstytucyjna pod tym wzgledem
jest przyznanie wszystkim obywatelom wolnosci sumienia, wyzna-
nia i kultu. Wszystkie te wolnosci nosza charakter indywidualny
i pozwalaja jednostce na posiadanie tych czy innych przekonan
religijnych, wierzenia lub niewierzenia w taka czy inna doktryne
religijna, przyjmowania takiej lub innej postawy etycznej, zgodnej
z przekonaniami religijnymi danego osobnika, do swobodnego
uzewnetrzniania swych przekonan religijnych, wyznawania ich
slowem lub czynem, daja jej prawo nalezenia do tego lub innego
zwiazku religijnego, wystepowania z jednego i wstepowania do
drugiego. Tak pojeta indywidualna wolnos¢ religijna odnosi si¢
jedynie do tych jednostek, ktére osiagnely wystarczajacy stopien
rozwoju umyslowego, aby z niej mogly korzysta¢. Przyznana
w art. 111 wolnos¢ ,,wyznawania zaréwno prywatnie jak i publicz-
nie swej wiary...” odnosi sie jedynie do indywidualnego wykony-
wania praktyk religijnych, a nie do zbiorowego, ktore jest zastrze-
zone jedynie dla zwiazkow religijnych.

Konsekwencja przyznania indywidualnej wolnosci religijnej
jest to, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do udzialu w czynnosciach
lub obrzedach religijnych (o ile nie podlega wladzy rodzicielskiej
lub opiekunczej), jak rowniez i to, ze nikt nie moze byé¢ z racji
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swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach
przystugujacych innym obywatelom.

Swobody religijnej zostawionej jednostkom nie nalezy jednak
uwazaé za przejaw obojetnosci panstwa wobec tego zagadnienia,
lecz raczej za konsekwencje pewnej okreslonej polityki w tym
kierunku. Panstwo, zapewniajac jednostkom wolnos¢ sumienia,
dba jednoczesnie o to, aby potrzeby religijne obywateli byly za-
spokojone i stwarza ku temu odpowiednie warunki (obowiazkowa
nauka religii w szkolach panstwowych i samorzadowych, obowia-
zek zapewniania opieki religijnej w przytulkach i domach pracy,
pociechy religijnej dla wiezniow itd.), jak rowniez stawia granice
indywidualnej swobodzie w postaci koniecznego zapewnienia po-
rzadku i obyczajnosci publicznej, oraz obowiazkow publicznych.
Nikt nie moze uchyla¢ sie od spelnienia tych obowiazkow z po-
wodu swoich wierzen religijnych.

Druga zasada konstytucyjna regulujaca stosunek panstwa do
wyznan jest wolnosé zrzeszania sie dla celow religijnych, a wiec
dla wspolnego uzewnetrzniania przekonan i wspolnego wykony-
wania praktyk religijnych. Wolno$¢ zrzeszen religijnych w konsty-
tucji kwietniowej jest jednym z przejawéw ogolnej wolnosci zrze-
szania sie, zagwarantowanej w art. 5 p. 2 Konstytucji z 1935 r.
i daje moznoé¢ zakladania nowych zwiazkow religijnych, swobod-
nego przeprowadzenia ich organizacji i zdecydowania sposobu
zarzadzania ich sprawami wewnetrznymi.

Jesdli chodzi o zrzeszenia religijne, to konstytucja rozrédznia:
1) kosciol rzymskokatolicki, 2) koscioly mniejszosci religijnych
i 3) inne prawnie uznane zwiazki religijne.

Stanowisko kosciola rzymskokatolickiego zostalo w konsty-
tucji oméwione specjalnie (art. 114). Istnienie jego nie potrzebuje
specjalnego uznania ze strony Panstwa, ktore przyjelo jedynie do
wiadomosci fakt istnienia tego ko$ciola na ziemiach panstwa pol-
skiego, uznajac jego dotychczasowy ustroj i posiadane prawa.
Postanowienie, ze kosciol katolicki rzadzi sie wlasnymi prawami,
jest uznaniem praw kanonicznych, obowiazujacych w tym ko-
$ciele i nadaniem im mocy obowiazujacej w panstwie polskim.
Stosunek panstwa do kosciola katolickiego, w mysl postanowien
konstytucyjnych, okreslony ma by¢ na podstawie ukladu ze Sto-
lica Apostolska (konkordatu). Wynika z tego, ze Polska zrzekla
sic moznosci jednostronnego uregulowania stosunku panstwa do
kosciota katolickiego. Konkordat panstwa polskiego ze Stolica
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Apostolska zostal zawarty w roku 1925 na podstawie réwnorzed-
nosci stron zawierajacych umowe, ktére uznaly swa suwerennosé
1 niezaleznos¢ w zakresie spraw sobie wlasciwych. Celem konkor-
datu jest ustalenie zasad, ktéore w sposob trwaly maja kierowadé
sprawami koscielnymi na ziemiach panstwa polskiego. Nie okre-
sla wiec on szczegélow, ktore maja byé opracowane pozniej, lecz
stwarza i wskazuje zasady wytyczne, wedlug ktérych maja by¢
normowane stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem
rzymskokatolickim. Panstwo polskie zapewnia Kosciolowi swa
pomoc, gléwnie w wykonaniu postanowien i dekretow kosciel-
nych, Kosciol natomiast ze swej strony zapewnia pomoc duchowa
(np. odprawianie uroczystych modiéw za pomyslnosé Panstwa
i Prezydenta Rzeczypospolitej) oraz przyznaje pewien wplyw na
ksztaltowanie stosunkéw koscielnych w Polsce (np. Prezydent
Rzeczypospolite] ma prawo sprzeciwi¢ sie powolaniu danej osoby
na stanowisko arcybiskupa lub biskupa). Bezposrednim lacznikiem
miedzy Panstwem a Kosciolem sa kodeksy praw — cywilny i ka-
noniczny, przy czym ten ostatni uznany zostal przez Panstwo
Polskie za podstawe autonomii Kosciota katolickiego.

Dla zaznaczenia -przyjaznych stosunkow miedzy stronami
ukladajacymi sie — Rzeczapospolita Polska i Stolica Apostolska —
stworzono wzajemne przedstawicielstwo: ambasadora polskiego
przy Stolicy Apostolskiej — i nuncjusza w Polsce. Ten ostatni po-
siada podwdjne zadanie — dyplomatyczne i koscielne, przy czym
jemu poddane zostalo rowniez terytorium Wolnego Miasta
Gdanska. 4

Specjalne stanowisko Kosciola katolickiego podkreslone jest
w konstytucji rowniez przez stwierdzenie, ze wyznanie rzymsko-
katolickie, bedace religia przewazajacej wiekszosci narodu, zaj-
muje stanowisko naczelne wsrod rownouprawnionych wyznan.
Tym samym wiec panstwo polskie, podkreslajac zainteresowanie
wyznaniem religijnym swych obywateli, staje na stanowisku réw-
nouprawnienia poszczegolnych wyznan, przestrzegajac jednak
nienaruszalnosci wolnosci religijnej jednostek oraz uprawnien,
z ktérych rownomiernie korzystaja wszystkie uznane prawnie
zwiazki religijne. Kosciol rzymskokatolicki zajmuje stanowisko
pierwszego wsrod réwnych.

Moéwiac o pozostalej ludnosci, nie rzymskokatolickiej, konsty-
tucja uzywa nazwy ', mniejszos¢ religijna“, przy czym rozroznia
jednak ,ko$cioly mniejszosci religijnych” i ,,inne prawnie uznane
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zwiazki religijne”. W pierwszym przypadku przez uzycie slowa
kosci6l chodzito o podkreslenie istnienia od dawna na ziemiach
polskich wielkich spolecznosci chrzescijanskich, wywodzacych swa
nauke i organizacje z boskiego autorytetu ich zalozyciela. W sto-
sunku do wyznan niechrzescijanskich uzywa sie nazwy ,.zwiazek
religijny™.

Koscioly mniejszosei religijnych, podobnie jak Kosciot kato-
licki, nie potrzebuja specjalnego aktu uznania ze strony Panstwa.
Aktu tego wymagaja natomiast nowe lub dotad prawnie nie uznane
wyznania. Moga by¢ dwie mozliwosci co do sposobu uznania no-
wego zwiazku, moze to by¢ albo akt uznania w formie ustawy,
albo tez w formie rozporzadzenia wladzy wykonawczej. Art. 115
ust. 2 przewiduje, ze stosunek do kosciolow i zwiazkow religij-
nych bedzie ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu sie
z ich prawnymi przedstawicielstwami. Jest to wiec jednostronny
sposéb uregulowania tego stosunku, w przeciwienstwie do Ko-
$ciola katolickiego, gdzie w gre wchodzi uklad panstwa ze Stolica
Apostolska.

Wisrod kosciolow 1 zwiazkow religijnych nastepujace posia-
daja juz uregulowane stanowisko i stosunek do panstwa na pod-
stawie wydanych ustaw polskich: Zydowski Zwiazek Religijny,
Wschodni Kosciol Staroobrzedowy, Muzulmanski Zwiazek Reli-
gijny w Rzeczypospolitej Polskiej, Karaimski Zwiazek Religijny
w R. P., Kosciol Ewangelicko-Augsburski w R. P., Autokefaliczny
Kosciol Prawoslawny w Polsce. Podana kolejnos¢ odpowiada chro-
nologicznemu porzadkowi wydawania przepisow ustawowych. Inne
koscioly (jak np. Kosciol Ewangelicko-Reformowany) oraz zwiazki
religijne (jak np. Bracia Morawscy, czyli hernhuci, menonici itd.),
aczkolwiek posiadaja prawne uznanie na mocy dawnych przepisow
panstw zaborczych, nie maja jednak unormowanego stosunku
do panstwa polskiego w drodze odpowiedniego aktu ustawo-
dawczego.

Struktura wyznaniowa ludnosci niekatolickiej panstwa pol-
skiego przedstawia duza réznorodnos¢ kosciolow i zwiazkow o roz-
nych typach wierzeniowych i ustrojowych, majacych roézne za-
barwienia polityczno-spoleczne i narodowosciowe. W niektérych
okolicach panstwa stosunki wyznaniowe nie sa calkowicie skry-
stalizowane i przedstawiaja sie dos¢ plynnie, co sie przejawia,
szczegolnie na wschodzie panstwa, w rozwoju nowych sekt, w cze-
stvch rozlamach wsrod istniejacych grup wyznaniowych i w pro-
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bach polaczenia poszczegolnych zwiazkow religijnych. Ten brak
krystalizacji odbija si¢ nie tylko w stosunkach $cisle religijnych,
ale znajduje rowniez swe echa w zagadnieniach spolecznych i na-
rodowosciowych.

POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA

Pojecie polityki zagranicznej jest scisle zwiazane z istnieniem
panstwa, wystepuje ono bowiem na zewnatrz jako jednolity, samo-
dzielny organizm o okreslonych potrzebach i dazeniach w stosunku
do innych panstw. Potrzeby te i dazenia maja swoje podstawy
W polozeniu geograficzno-politycznym panstwa, w jego wewnetrz-
nym ukladzie sil ludnosciowych, gospodarczych i spolecznych,
w zadaniach, ktore dane panstwo ma do spelnienia w stosunku do
wlasnych obywateli.

Ogol zadan, o realizacje ktorych dbaja panstwowe organy shuzby
zagranicznej, mozna uja¢ w kilka grup: jedna dotyczy zapewnienia
panstwu bezpieczenstwa, druga — stworzenia warunkow umozli-
wiajacych swobodny rozw6j panstwa, trzecia — obejmuje po-
czynania, majace zdoby¢ dla panstwa uznanie wsréd obcych,
czwarta — odnosi sie do umozliwienia wymiany wszelakiego ro-
dzaju dobr i wartosci miedzy panstwami.

Bezpieczefistwo moze byé zapewnione w najrozmaitszy sposob.
Podstawowym oczywiscie warunkiem jest skupienie i wzmocnie-
nie wlasnych sil wewnetrznych panstwa, sa one bowiem jednym
z najwazniejszych czynnikéw, odgrywajacych role w polityce mie-
dzynarodowej, zwlaszcza w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zewnetrznego. Panstwo silne i zespolone wewnetrznie — to naj-
lepszy argument w reku kazdego ministra spraw zagranicznych.
Malo jest jednak panstw na $wiecie, ktore ze wzgledu na absoluina
wielkos¢ swych sil oraz uklad stosunkow z sasiadami moga jedy-
nie i wylacznie liczy¢ na siebie, majac poczucie bezwzglednej prze-
wagi. Olbrzymia natomiast wiekszo$é panstw zmuszona jest wzmac-
nia¢ swe bezpieczenstwo przez stosowanie zasady dobrych sto-
sunkéw z sasiadami, przez system sojuszO6w i porozumien z wro-
gami przeciwnikow, przez uzyskiwanie gwarancji prawnycin bez-
pieczenstwa, przez uklady bezposrednie z przeciwnikiem itp. Wy-
bér drogi lub drég zapewniajacych bezpieczenstwo zaleiny jest
oczywiscie od konkretnych warunkéw, w jakich znajduje sie dane
panstwo, od ogolnego ukladu sit i stosunkéw miedzypanstwowych
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oraz od charakteru samego sporu. Inaczej bowiem zmuszone jest
postepowa¢ dane panstwo wtedy, gdy ma do czynienia z przeciw-
nikiem nie liczacym sie z zadnymi zobowiazaniami i zadnymi
wzgledami, objawiajacym niczym nie uzasadniona zaborczosé czy
chec¢ podporzadkowania sobie sasiada, inacze] zas wtedy, gdy jest
pewne, ze przeciwnik lojalnie dotrzymuje swych zobowiazan. In-
nych metod postepowania wymaga spor o ziemie, innych zas
o uklady handlowe.

Punktem wyjsciowym dla ukladu obecnych stosunkow mie-
dzypanstwowych, nie tylko europejskich, ale i swiatowych, jest
traktat wersalski z 1919 roku, zawarty z Niemcami oraz szereg in-
nych traktatow konczacych wielka wojne $wiatowa. Wojna ta,
wszezeta z mysla rozstrzygniecia na drodze oreznej najwazniej-
szych konfliktow, miata doprowadzi¢, wedlug opinii wielu owcze-
snych mezow stanu, do takiego ulozenia stosunkéw w calym swie-
cie, aby dalsze konflikty zbrojne byly niemozliwe. Traktaty poko-
jowe mialy si¢ sta¢ podstawa nowego ukladu miedzypanstwowego,
a poszczegolne postanowienia mialy za zadanie da¢ gwarancje
nienaruszalnosci pokoju, a tym samym powszechnego bezpieczen-
stwa. Tymczasem juz podczas opracowywania traktatow wysta-
pity silne réznice nie tylko miedzy panstwami zwycieskimi z jed-
nej strony a pobitymi z drugiej, ale rowniez w gronie zwycieskiej
koalicji, ktorej poszczegolni czlonkowie nie mogli uzyskaé calko-
witego zaspokojenia swych zadan. W ten sposob traktaty nie zala-
twialy konfliktow dawniej istniejacych. Do tego oczywiscie doszly
nowe antagonizmy wywolane odebraniem panstwom pobitym nie-
ktorych ziem oraz powstaniem szeregu nowych panstw. Traktaty
pokojowe, a szczegolnie wersalski, ktore przez dlugi przeciag czasu
stanowily podstawe polityki miedzypanstwowej, powoli byly la-
mane w swych poszczegélnych postanowieniach przéz panstwa
niezadowolone, a instytucje stworzone dla zapewnienia powszech-
nego spokoju i bezpieczenstwa (jak np. Liga Narodow) okazaly sie
zbyt stabymi, aby panstwa mogly na nich opieraé swoj bvt poli-
tyczny i bezpieczenstwo. Po uplywie dwudziestu lat od ukonczenia
wielkiej wojny swiat wyglada zupelnie inaczej niz mial wygladac¢
wedlug brzmienia traktatow pokojowych. Nie zalatwione stare kon-
Ilikty, nowe potrzeby wyroste wskutek zmienionych warunkoéw
ogolnopolitycznych, dazenia panstw nowych do zajecia w $wiecie
stanowiska odpowiadajacego ich silom i potrzebom, koniecznosé
liczenia wylacznie na wlasne sily w rozgrywkach politycznych —
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wszystko to razem ksztaltuje nowy obraz sil i stosunkéw miedzy-
panstwowych.

Na tym ogélnym tle miedzynarodowej polityki europejskiej
ksztaltowala sie odpowiednio polityka zagraniczna pafistwa pol-
skiego. Sytuacja miedzynarodowa Polski odrodzonej przedsta-
wiala si¢ w bardzo wielu punktach inaczej niz panstw zachodnio-
europejskich, ktére ‘mialy granice dosé¢ szybko ustalone. Polska na-
tomiast musiala wywalcza¢ je sila zbrojna i na wlasna reke prowa-
dzonymi ukladami. Wazniejsza jednak role odgrywalo i odgrywa
w zagadnieniu bezpieczenistwa panstwa polskiego jego polozenie
geopolityczne miedzy dwoma poteznymi sasiadami: Niemcami
1 Rosja. Pierwsze, zwyciezone w wielkiej wojnie i niezadowolone
z traktatu wersalskiego, pragnely przez dlugi okres czasu wyko-
rzysta¢ trudna sytuacje panstwa polskiego i zadaly przeprowadze-
nia rewizji ustalonej w Wersalu granicy polsko-niemieckiej, gdyz
istniejacy stan rzeczy grozil, wedlug ich glosno wyrazanej opinii,
niebezpieczenstwem wywolania nowej wojny. Drugi sasiad —
Rosja, z ktéorym Polska zawarla bezposrednio traktat pokojowy
w Rydze (1921 r.), aczkolwiek nie wysuwal zadan terytorialnych,
to jednak zmierzal wyraznie w kierunku rozszerzenia wplywow
komunistycznych na Polske. Szczegélnie trudne bylo polozenie
Polski w tym okresie, gdy Liga Narodéw odgrywala w polityce
europejskiej doniosla role, a obaj sasiedzi Polski do Ligi nie
nalezeli.

Polska polityka zagraniczna zmierzajac do osiagniecia jednego
z podstawowych swych zadan, a mianowicie zapewnienia panstwu
calkowitego bezpieczenstwa, opierala sie i opiera w swym dziala-
niu na dazeniu do wytworzenia dobrych stosunkéw sasiedzkich,
ktére uznaje za podstawowy warunek bezpieczenstwa i wszelkiej
ogolnej pracy pokojowej. W stosunku do niektérych panstw sa-
siednich realizacja tej zasady nie przedstawiala wiekszych trudno-
sci. np. w stosunku do Rumunii, w stosunku jednak do innych sy-
tuacja przedstawiala sie odmiennie. W pierwszych latach swego
bytu niepodleglego panstwo polskie prébowalo dobre stosunki sa-
siedzkie uzyskaé za posrednictwem Ligi Narodéw. Doswiadczenie
jednak wykazalo, ze osiagniecie zamierzonych rezultatéow na tej
drodze jest niemozliwe, z jednej strony bowiem Liga byla tere-
nem, na ktérym Polska byla atakowana przez sasiadow (gléwnie
Niemcy) w zwiazku z przyjetymi przez nia zobowiazaniami o cha-
rakterze miedzynarodowym (zwlaszeza chodzilo o tzw. traktat
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o mniejszosciach narodowych), z drugiej za$ strony — posrednic-
two 1 zalecenia Ligi nie dawaly konkretnych rezultatow, jak to
mialo miejsce w zwiazku z akcja przeprowadzona bezposrednio
przez Marszatka Pilsudskiego w 1927 r. i majaca na celu zakon-
czenie nienormalnego stanu, istniejacego wowczas miedzy Polska
a Litwa.

Z tych wzgledow Panstwo Polskie rozpoczelo dzialalno$é zmie-
rzajaca do stworzenia dobrych stosunkow na drodze rokowan bez-
posrednich. W roku 1932 zostal zawarty pakt o nieagresji z Rosja,
uzupetniony w 1933 roku protokolem o okresleniu, kogo nalezy
uwazac za napastnika. Pakt ten, dajac podstawe do stworzenia do-
brych form sasiedztwa, zostal przedluzony do konca roku 1945.
Drugim bardzo waznym aktem w tym zakresie byl pakt o nieagre-
sji z Niemcami, zawarty w 1934 roku na lat 10, oraz rokowania
handlowe, konczace dlugotrwala wojne gospodarcza miedzy Polska
a Niemcami.

Akty te, majace podstawowe znaczenie dla rozwoju polityki
polskiej, pozwolily Polsce uniezalezni¢ sie od tych czynnikéw eu-
ropejskich, w ktoérych interesie lezalo badz podsycanie, badz tez
kultywowanie antagonizméw panstwa polskiego z sasiadami. De-
cyzja Polski pod tym wzgledem byla ulatwiona przez fakt, ze
W swej polityce zagranicznej nie kieruje sie ona antypatiami czy
sympatiami, wywolanymi ustrojem danego panstwa. W mysl pod-
stawowe] zasady polskiej polityki zagranicznej sprawy ustrojowe
kazdego panstwa sa jego wewnetrzna sprawa, do ktorej nikt nie
ma prawa si¢ wiraca¢. Takie stanowisko, konsekwentnie przepro-
wadzane, pozwala Polsce utrzymaé¢ normalne stosunki sasiedzkie
z panstwami o zdecydowanie réznych ustrojach. W sytuacji Polski
przyjecie tej zasady bylo tym wieksza koniecznoscia, ze otoczona
jest szescioma panstwami, z ktorych kazde ma inny ustréj we-
wnetrzny. Stosunki panstwa polskiego z sasiadami nie zaleza od ich
takiego czy innego ustroju panstwowego, czy ideologii, lecz od moz-
nosci dojscia z nimi do porozumienia w sprawach najistotniej-
szych.

Pierwsza polowa 1938 roku przyniosla nawiazanie stosunkéw
z Litwa, co da niewatpliwie podstawe od dalszego rozwoju stosun-
kow przyjaznych miedzy tymi panstwami.

Zasada dobrych stosunkéw sasiedzkich nie wyczerpuje jednak
zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa. Szukajac dalszych wzmoc-
nien w tej dziedzinie, Polska zawarla z Rumunia i Francja sojusz.



172

Wartos¢é kazdego sojuszu zalezna jest w glownej mierze od tego,
w jakim stopniu jest on potrzebny kazdej ze stron. Zaréwno so-
jusz polsko-francuski jak i polsko-rumunski przeszly juz probe
czasu, gdyz zawarte w 1921 roku, nie stracily do dnia dzisiejszego
nic ze swego znaczenia i obopoélnego interesu, mimo ze W clagu
tego okresu czasu konfiguracja miedzynarodowa w Europie ukla-
dala sie dos¢ roznie.

Dalszym zadaniem, ktére ma do spelnienia stuzba zagraniczna,
jest, obok zapewnienia bezpieczenstwa, stworzenie warunkow umo-
zZliwiajacych swobodny rozwoj panhstwa. Wchodza tu w gre przede
wszystkim dwa czynniki: zapewnienie swobody ruchéw oraz uzy-
skanie ujécia dla narastajacych sil i zaspokojenie wzrastajacvch
potrzeb.

Swoboda ruchow istnieje wowezas, gdy dane panstwo w dzialal-
nosci swej nie jest skrepowane naciskiem panstw obeych, gdy we
wszelkiego rodzaju naradach, konferencjach itp. bierze udzial jako
panstwo suwerenne, gdy zdanie jego i decyzje brane sa w rachube
itd. Ograniczenie swobody ruchow moze mie¢ réznorodny cha-
rakter. Moze to by¢ np. sklonienie danego panstwa do podpisania
pewnych zobowiazan, krepujacych swobodna dzialalnos¢, moze iez
byé nacisk nieoficjalny w kierunku powziecia jakiej$ decyzji, moga
to by¢ réwniez pewne dobrowolne zobowiazania danego panstwa
(np. zachowania calkowitej neutralnosci).

W stosunku do Polski, jak zreszta w stosunku i do innych
panstw powstatych po wojnie 1914—1918 roku, niektére mocarstwa
europejskie zaczely stosowaé polityke uzalezniania tych panstw od
siebie bezposrednio lub posrednio.

Jednym z pierwszych objawow tej polityki bylo sklonienie
niektérych panstw do podpisania tzw. traktatu o mmiejszosciach
narodowych. Traktat ten, bedacy z jednej strony wyrazem nierow-
nomiernego traktowania panstw, z drugiej zas — przyczyna ciaglych
zatargéw i sporéw, byl przez panstwo polskie przyjety niechetnie,
jednak przez wiele lat respektowany lojalnie. Gdy jednak wszystkie
dazenia Polski, aby wspomniany traktat uczyni¢ powszechnie obo-
wiazujacym, spelzly na niczym, Panstwo Polgkie zlozylo deklaracje,
ze przestaje bra¢ udzial w stosowaniu tego traktatu, ograniczaja-
cego jednostronnie suwerennos¢ Panstwa Polskiego.

Ta sama tendencja ograniczenia swobody niektérych panstw
przejawila sie rowniez w polityce stosowanej przez wielkie mocar-
stwa europejskie w stosunku do Ligi Narodéw, z ktorej chciaty one
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uczyni¢ swe narzedzie polityczne. Panstwo Polskie, uwazajac Lige
Narodow za organizacje panstw suwerennych i wolnych, pilnie
przestrzega, aby zadna z decyzyj Ligi nie byla préba narzucemia
Polsce obcej woli. Jedna z podstawowych wytycznych polskiej po-
lityki zagranicznej jest baczenie, aby zadne postanowienie odno-
szace si¢ do Polski nie bylo powziete bez zgody i wspolpracy Rzadu
Polskiego. Z tych samych wzgledéw wynika ostre przeciwstawianie
sie Polski wszelkim prébom porozumienia niektérych panstw, da-
zacych do wydawania decyzji o charakterze ogoélnoeuropejskim
(np. w stosunku do prob zorganizowania swego czasu porozumienia
czterech panstw — Anglii, Francji, Niemiec i Wloch, znanego pod
nazwa ,paktu czterech”). Zasada zapewnienia sobie swobody ru-
chow w polityce zagranicznej znalazla szczegélne zastosowanie od
roku 1926, czyli od chwili przewrotu wewnetrznego, dokonanego
przez Marszalka Pilsudskiego. Od tej chwili Panstwo Polskie, dotad
scisle zwiazane z polityka Francji i Liga Narodéw, wkracza na
drogi catkowicie samodzielnej polityki, przestajac byé¢ czynnikiem
biernym.

Jednym z najpowazniejszych zadan lezacych przed stuzba za-
graniczna jest stworzenie warunkoéw umozliwiajacych zaspokoje-
nie aktualnych i przyszlych potrzeb danego panstwa. Wchodza tu
W gre jego najistotniejsze i najzywotniejsze interesy, wynikajace
z fakiu rozwoju, przejawiajacego si¢ przede wszystkim w sprawach
ludnosciowych oraz sprawach gospodarczych. Ta dziedzina dzia-
talnosci polityki zagranicznej nie ogranicza sie do spraw i panstw
zwiazanych bliskoscia terytorium, lecz siega znacznie dalej.

Z tego punktu widzenia interesy Polski wspolczesnej wyma-
gaja nalezytego rozwiazania zagadnien — scisle zreszta ze soba
zwigzanych a wynikajacych z faktu przeludnienia Polski oraz
z braku surowcow.

Przy obecnej swojej strukturze gospodarczej Panstwo Polskie
nalezy niewatpliwie do panstw przeludnionych. Usuniecie przelud-
nienia rolnictwa jest mozliwe miedzy innymi na drodze uprzemy-
stowienia Polski, to za$ jest utrudnione w duzej mierze przez brak
odpowiednich surowcéw. Z tego tez wzgledu Polska interesuje sie
wszystkimi kwestiami zwiazanymi z mozliwoscia uzyskania su-
rowcow, a wiec: kwestia rewizji przydzialu obszaréw kolonialnych,
dokonanego po wielkiej wojnie, kwestia rozdzialu surowcéw,
kwestia dostepu emigrantow polskich do pewnych ziem itd.

Do najistotniejszych kwestyj zwiazanych z rozwojem Panstwa
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Polskiego i posiadajacych dla niego podstawowe znaczenie nalezy
problem morza. Zwiazany on jest z caloksztaltem naszego zycia na-
rodowego i panstwowego, zwlaszcza za$ w dziedzinie gospodarczej
i obronnej. Dzieje dawnej Rzeczypospolitej jasno wykazuja, jak sie
zem$cily na losach panstwa zaniedbania w dziedzinie polityki mor-
skiej. W obecnej sytuacji splataja sie tu dwie kwestie: jedna zwia-
zana z zapewnieniem panstwu polskiemu calkowitego bezpieczen-
stwa na tym odcinku naszej granicy, druga — z odpowiednim wy-
zyskaniem posiadanego dostepu i zapewnieniem Polsce naleznego
jej, ze wzgledu na wartosci przez nia reprezentowane, stanowiska
wsrod panstw baltyckich. }

Trzecia grupa zadan spelnianych przez sluzbe zagraniczna
obejmuje wszelkie poczynania, majace zdoby¢ dla panstwa uznanie -
wsrod obceych. Nie jest to bynajmniej zadanie ani male, ani tatwe
do spelnienia. Opinia publiczna odgrywa we wszystkich panstwach
wspolczesnych doniosla role w zakresie ksztaltowania sie polityki
zagranicznej danego panstwa, pod jej naciskiem rzady decyduja sie
niejednokrotnie na takie lub inne posuniecia. Opinia ta za$ pozo-
staje pod niewatpliwym wplywem informacyj i wiadomosci posia-
danych od innych panstw, zainteresowanych w danym fakcie czy
zjawisku. Panstwo polskie, zwlaszcza w pierwszych latach swego
istnienia, znajdowalo sie pod tym wzgledem w do$¢ trudnej sytuacji,
nie posiadalo bowiem ani dostatecznie wyrobionego aparatu infor-
macyjnego dla zagranicy, ani tez nie bylo dostatecznie znane w spo-
teczenstwach panstw zachodnio-europejskich. Natomiast sasiedzi
nasi, zwlaszcza zachodni, rozporzadzali zar6wno wielkimi §rodkami
pienieznymi jak réwniez i doswiadczeniem i potrafili w niektérych
panstwach wytworzy¢ opinie nieprzychylna Polsce. W obecnych
czasach sytuacja pod tym wzgledem zmienila sie znacznie. Niemniej
jednak ciagla, systematyczna, wszechstronna i zawsze czujna sluzba
informacyjno-gospodarcza jest jednym z najpowazniejszych zadan
stuzby zagraniczne;j.

Czwarta grupa zadan — to umozliwienie wymiany wszelakiego
rodzaju dobr i wartosci miedzy panstwami.

W zakresie spraw gospodarczych dzialalno$é shuzby zagranicz-
nej obejmuje z jednej strony wspoldzialanie przy zawieraniu umow,
traktatow itp., z drugiej zas w pomocy placéwek zagranicznych
w zakresie badania mozno$ci ulokowania towaru na danym rynku
zagranicznym, popularyzowania krajowej wytwoérczoéci, stwarzania
warunkow umozliwiajacych wzmozenie sily konkurencyjnej towa-
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réw przez szukanie tanich drog transportowych, uzyskiwanie znizek
celnych, pomoc przy zawieraniu tranzakcyj handlowych itd.

Oddzielna dziedzina dziatalnosci urzedéw polskiej stuzby za-
granicznej jest dbanie o nalezyta obrone intereséw obywateli pol-
skich za granica i opieka nad nimi zarowno w zakresie kulturalnym
jak i gospodarczym.

ORGANIZACJA SILY ZBROJNEJ W POLSCE

Doswiadczenia dziejowe dawnej Rzeczypospolitej wykazuja
jasno, ze utrata niepodleglosci pozostawala w scislym zwiazku
ze slaboscia militarna panstwa polskiego, slaboscia rozumiana
zaréwno ze stanowiska liczebnosci armii i jej gotowosci bojowe]
pod wzgledem uzbrojenia i wyéwiczenia, jak rowniez ze stano-
wiska nastawienia psychicznego oOwczesnej warstwy rzadzacej,
szlachty. Te same dos$wiadczenia dziejowe wykazuja, ze okresy
potegi politycznej Polski odpowiadaly mniej wiecej okresom jej
potegi zbrojnej.

Analiza dzisiejszej sytuacji geopolitycznej panstwa polskiego,
z ktéra mielismy moznos$é zapozna¢ sie w kursie klasy I, stawia
nas wobec konieczno$ci otoczenia specjalna uwaga zagadnienia
obronnosci panstwa, o ile nie chcemy popeki¢ tych samych ble-
dow, ktére popelnili nasi przodkowie. Koniecznos¢ ta jest tym
wieksza, iz doswiadczenia wielkiej wojny 1914—18 roku zwrécity
uwage wszystkich panstw na pewne ogoélnie spotykane niedoma-
gania w zakresie organizacji obronmosci i wywolaly zywy ruch
w kierunku usuniecia istniejacych brakéw.

Jednym z podstawowych doswiadczen wspomnianej wojny
jest stwierdzenie, ze wszelkie improwizowanie wojny msci sie
w sposob dos¢ bezwzgledny. Improwizowanie za$ polega na tym,
ze dopiero z chwila wybuchu wojny tworzy sie i organizuje sze-
reg instytucyj, zakladéw, wytworni itp., potrzebnych do prowa-
dzenia walki. Co prawda w historii méwi sie o okresie zbrojnego
pokoju, poprzedzajacego wielka wojne a polegajacego na wielkich
zbrojeniach poszczegolnych panstw, zwiekszajacych liczebnie swoje
armie, budujacych okrety wojenne, produkujacych armaty, kara-
biny itp. Wielka wojna wykazala jednak calkowita niedostatecz-
nos¢ tych przygotowan, a jak twierdza niektorzy uczeni, dlugo-
trwalos¢ tej wojny nalezy wytlumaczyé przede wszystkim koniecz-
noscia przygotowywania sie do niej juz w trakcie jej trwania.
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Dla przykladu przypomnimy zagadnienie przemystu wojennego,
omowionego dokladniej w kursie klasy I. Przebieg wojny wykazal,
ze nadzieje pokladane w zapasach uzbrojenia, poczynionych
w czasie pokoju, oraz w fabrykach broni, produkujacych ja row-
niez w czasie pokoju — zawiodly. Inny przyklad, dotyczacy strony
organizacyjnej: zadne panstwo prowadzace walke w 1914—18 roku
nie przewidywalo w okresie poprzedzajacym wojne stanowiska
generala upatrzonego na naczelnego wodza w razie wojny. W re-
zultacie stanowisko to obejmowal czesto czlowiek, ktory nie orien-
towal sie w caloksztalcie oczekujacych go prac i w srodkach,
ktorymi rozporzadzal, nie mial dobranego zespolu, odpowiednio
przygotowanego do prac pomocniczych. Improwizowany woédz
naczelny, mimo najlepszych checi i najwiekszych wysilkow, nie
mogl sprosta¢ swym zadaniom, tak decydujacym dla losow calego
panstwa. Przykladéw tego rodzaju mozna by wskaza¢ duzo wiecej.

Wszystkie te niedomagania wynikaly z niedoceniania faktu,
ze stan wojenny, zasadniczo rozny od stanu pokojowego, wymaga
duzo wiekszych przygotowan, niz faktycznie uczyniono.

Wojna wspolczesna weiaga w swoje tryby nie tylko armie
umundurowana walczaca bezposrednio na froncie lub pracujaca
na tylach, ale caly naréd; wymaga ona podporzadkowania sobie
nie tylko pewnych dzialow zycia, ale calego aparatu politycznego,
administracyjnego, wytworczego i komunikacyjnego; wybucha
ona szybko i niespodzianie i nie wiadomo, jak dlugo bedzie trwac
oraz jakie moze przynies¢ niespodzianki w technice i warunkach
walki. Jasnym sie stalo, ze chcac walke doprowadzi¢ do zwycie-
skiego konca, trzeba to wszystko wzia¢ pod uwage w czasie pokoju.

Potega zbrojna pafstwa moze by¢ traktowana dwojako: jako
instrument przysztej walki oraz jako gwarancja pokoju i samo-
dzielnosci politycznej i gospodarczej pafistwa. Panstwa stabe mi-
litarnie, jak to wykazaly niejednokrotnie dzieje dawniejsze i naj-
nowsze juz nawet w okresie po wielkiej wojnie, sa bardziej nara-
zone na zbrojna ekspansje innych panstw niz mocarstwa silne
i dobrze do wojny przygotowane. Stad tez posiadanie odpowied-
niej sity zbrojnej jest wielkim atutem w polityce miedzynarodowej.

Zrozumienie dla wielkiej i donioslej roli, jaka odgrywaja Sily
Zbrojne w zyciu Panstwa Polskiego, uwidocznilo sie¢ w Konstytucji
kwietniowej, ktora stawia je w szeregu naczelnych organéw pan-
stwowych, podporzadkowanych bezposrednio zwierzchnictwu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (art. 3), a wséréd jego obowiazkéw na-
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czelnych umieszcza troske o gotowos¢ obronna panstwa. Poprzed-
nia konstytucja polska z 1921 r. przyjela réwniez zasade, ze ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym Zwierzchnikiem
Sil Zbrojnych Panstwa“, ale sprawowanie tego zwierzchnictwa —
wobec malej stosunkowo roli Prezydenta w éwczesnych warunkach
konstytucyjnych — bylo dos$¢ ograniczone.

Wedlug Konstytucji ‘kwietniowej Sily Zbrojne sa bezposred-
nio podlegle zwierzchnictwu Prezydenta, ktory sprawuje je (w mys$l
dekretu z dnia 9 maja 1936 r.) przez Generalnego Inspektora Sil
Zbrojnych oraz Ministra Spraw Wojskowych. Mianowanie i od-
wolanie Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych nalezy do prero-
gatyw Prezydenta, a wiec nie wymaga wniosku Rady Ministrow
oraz kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow i Ministra Spraw
Wojskowych. Oznacza to uniezaleznienie wladzy wojskowej od
Rzadu, a tym samym podkreéla znaczenie sil zbrojnych odsunie-
tych od aktualnych i zmiennych spraw polityki wewnetrznej.

Niezaleznos¢ spraw wojskowych od jakichkolwiek innych
wzgledow, niz potrzeby Panstwa w zakresie wzmocnienia jego
obronnosci, przejawia sie rowniez w skupieniu w reku Prezydenta
Rzeczypospolitej decyzji w sprawach personalnych wojska; na-
daje on w drodze zarzadzen stopnie oficerskie, mianuje i zwalnia
na wniosek Ministra Spraw Wojskowych, uzgodniony z General-
nym Inspektorem Sil Zbrojnych, podsekretarzy stanu w Minister-
stwie Spraw Wojskowych, inspektoréw armii, generaléw do prac,
szefa Sztabu Glownego, generaléw inspekcjonujacych oraz do-
wodeow dywizyj, dowodeoéw rownorzednych i wyzszych.

Generalny Inspektor Sil Zbrojnych jest przewidziany na sta-
nowisko Naczelnego Wodza w razie wojny. Do niego nalezy na-
dawanie wlasciwego kierunku pracom nad obrona panstwa i przy-
gotowanie sil zbrojnych na wypadek konfliktu zbrojnego.
W szczegélnosci zas do zakresu jego prac nalezy: stawianie Rza-
dowi postulatéw w dziedzinie obrony panstwa, przygotowanie
planow operacyjnych i mobilizacyjnych, dawanie dyrektyw Mini-
strowi Spraw Wojskowych w zakresie jego prac zwiazanych
z przygotowaniem Sil Zbrojnych do zadan wojennych, kontrola
w dziedzinie wyszkolenia, sprawnosci bojowej i przygotowania
wojennego Sil Zbrojnych, stawianie Ministrowi Spraw Wojsko-
wych wiazacych postulatéw co do obsady wazniejszych stanowisk
wojskowych. Organami pracy Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych sa: Generalnv Inspektorat Sit Zbrojnych oraz Sztab Gléwny

Zagadnienia 2ycia wspolezesnego. 11 12
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z Szefem Sztabu na czele. Za akty zwiazane z dowodztwem Na-
czelny Wodz odpowiada przed Prezydentem Rzeczypospolite;.

Te zadania o niestychanie doniostym znaczeniu dla Panstwa
stawiaja osobe Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych wysoko
w hierarchii panstwowej, co znalazlo swoj wyraz w zarzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw w 1936 r., wydanym zgodnie z wola Pre-
zydenta Rzeczypospo’litgj, ktore stwierdza, ze general (obecnie
Marszalek) Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszalka Pilsndskiego
jako pierwszy obronca ojczyzny, pierwszy wspolpracownik Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej w rzadzeniu Panstwem, ma byé uwa-
zany i szanowany jako pierwsza osoba po Panu Prezydencie Rzeczy-
pospolitej.

Minister Spraw Wojskowych dowodzi bezposrednio i dyspo-
nuje w czasie pokoju Silami Zbrojnymi, przygotowuje je do zadan
wojennych, kieruje ich administracja 1 sprawami personalnymi,
reprezentuje w Rzadzie sprawy obrony panstwa oraz wedle dy-
rektyw Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych referuje jego wnioski.

Poniewaz wysilek zbrojny, o ile ma doprowadzi¢ do Zwycie-
stwa, wymaga wspoldzialania wszystkich organow panstwa, a szcze-
gélnie Rzadu z Generalnym Inspektorem Sil Zbrojnych, powolany
jest do zycia Komitet Obrony Rzeczypospolitej, do ktérego zadan
nalezy rozpatrywanie zagadnien dotyczacych obrony panstwa
1 ustalanie w tej dziedzinie wytycznych dla Rzadu oraz koordyno-
wanie prac przygotowujacych obrone panstwa. Komitet dziala pod
przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, ktérego zastepca
jest Generalny Inspektor Sil Zbrojnych, i skiada si¢ z Prezesa
Rady Ministrow oraz Ministréw: Spraw Wewnelrznych, Spraw
Zagranicznych, Spraw Wojskowych, Skarbu, Przemystu i Handlu.

B ¢ #

Zorganizowanie najwyzszych wladz wojskowych nie wyczer-
puje oczywiscie calosci zagadnienia obrony kraju, gdyz pozostaje
jeszcze kwestia przygotowania do niej szerokich mas obywateli.
Art. 61 p. 2 Konstytucji przewiduje, ze ,wszyscy obywatele sa
obowiazani do stuzby wojskowej i $wiadczen na rzecz obrony Pan-
stwa™. Ta podstawowa zasada ogélna zostala szczegélowo rozwi-
nieta w wydanej ustawie z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym
obowiazku wojskowym. Przewiduje ona, Ze Sily Zbrojne ,,wskrze-
szone niezlomna wola Wodza Narodu, Pierwszego Marszalka Pol-
ski, Jozefa Pilsudskiego, oraz wysilkiem i ofiara najlepszych synow
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Ojczyzny, maja wciela¢ w zycie Jego wskazania i cnoty rycerskie”
i ,,stoja na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchniczych Kzeczy-
pospolitej, sa ochrona i ostoja Jej niepodleglosci i wolnosci oraz
szkola wychowania zolnierskiego i obywatelskiego™. Dlatego tez
.po wsze czasy pozostawaé beda pod szczegolna opieka Narodu
i Panstwa®. B

W mys$l przepisow tej ustawy powszechnemu obowigzkowi
wojskowemu podlega kazdy obywatel polski plci meskiej oraz te
kobiety, ktére przyjely ten obowiazek ochotniczo. Jednak Rada
Ministréw moze na wniosek Ministra Spraw Wojskowych natozy¢
w czasie pokoju obowiazek przeszkolenia wojskowego do pomoc-
niczej shuzby wojskowej na te kobiety do lat 45, ktére uzyskaly
dowéd ukonczenia gimnazjum ogolnoksztalcacego lub zawodowego
lub szkoly stopnia licealnego.

Powszechny obowiazek wojskowy obejmuje: 1) obowiazek
zgloszenia si¢ do rejestru poborowych i stawienia do poboru,
2) obowiazek odbycia stuzby wojskowej, 3) obowiazek meldunkowy.

Zgloszenie do rejestru polega na zgloszeniu sie przed wlasciwa
wladza os6b podlegajacych powszechnemu obowiazkowi wojsko-
wemu, ktore ukonczyly lub ukoncza w danym roku lat 17, celem
weciagniecia do rejestru poborowych. Ta tzw. pierwsza rejestracja
odbywa sie w ciagu miesiaca wrzesnia kazdego roku. Pobor glowny
odbywa sie corocznie miedzy 1 maja a 30 czerwca. Obowigzani
sa stawi¢ sie nan wszyscy bedacy w wieku poborowym, ktdry
rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia tego roku, w ktérym podlega-
jacy obowiazkowi wojskowemu koneczy 21 lat zycia, i trwa do
konca tego roku kalendarzowego, w ktérym konczy on 23 lat zy-
cia. Dla tych, ktérzy ukonczyli szkoly stopnia licealnego, wiek
poborowy rozpoczyna sie z dniem ukonczenia szkoly (dla tych,
ktorzy nie ukonczyli 21 lat), a dla absolwentow dwuletnich liceow
zawodowych, ktérzy przedloza dowod przyjecia do 3 klasy spe-
cjalnej liceum zawodowego, wiek poborowy rozpoczyna si¢ z dniem
ukonczenia tej 3 klasy.

W razie mobilizacji i w czasie wojny wiek poborowy rozpo-
czyna sie z dniem 1 stycznia tego roku kalendarzowego, w ktorym
podlegajacy obowiazkowi konczy 18 lat zycia.

Kazdy podlegajacy obowiazkowi wojskowemu obowiazany
jest stawia¢ sie corocznie w okresie wieku poborowego przed wia-
$ciwa komisja poborowa do czasu wydania orzeczenia, ustalaja-
cego ostatecznie jego stosunek do stuzby wojskowej. Ci za$, ktorzy

ana
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ukonczyli liceum, staja przed komisja w tym roku, w ktérym ukon-
czyli szkole. Jesli nie otrzymaja orzeczenia ustalajacego ostatecz-
nie ich stosunek do stuzby, to obowiazani sa stawi¢ si¢ do ponow-
nego poboru w tym roku kalendarzowym, w ktérym koncza 21
lat zycia.

Stuzba wojskowa obejmuje: zasadnicza sluzbe wojskowa,
stuzbe wojskowa w rezerwie, sluzbe wojskowa w pospolitym ru-
szeniu, pomocnicza stuzbe wojskowa oraz uzupelniajaca stuzbe
wojskowa.

Czas trwania sluzby zasadniczej w czasie pokoju wynosi 24
miesiace we wszystkich rodzajach wojska, procz kawalerii i arty-
lerii konnej, dla ktérych wynosi 25 miesiecy; W marynarce wo-
jennej — 27 miesiecy. Ci, ktorzy ukonczyli liceum ogélnoksztal-
cace, pedagogiczne, zawodowe lub tez inna szkole krajowa
lub zagraniczna uznana przez Ministra WR i OP za réwnorzedna
z jedna z wyze] wymienionych — odbywaja stuzbe skrécona, kto-
rej czas trwania nie moze by¢ dluzszy niz 15 miesiecy. Musza oni
jednak odbyé¢ specjalna stuzbe pracy w terminach okreslonych
odpowiednimi rozporzadzeniami.

Sluzbe w rezerwie odbywaja ci Zolnierze, ktérzy zostali zali-
czeni do niej badz po odbyciu stuzby zasadniczej, badz z mocy
szczegolnego przepisu. Trwa ona dla podoficeréw i szeregowcow
do konca tego roku kalendarzowego, w ktérym koncza oni 40 lat
zycia, a dla oficer6w rezerwy — 50 lat zycia, i polega na obo-
wiazku odbycia przeszkolenia wojskowego oraz odbywania c¢wi-
czen wojskowych. Do przeszkolenia, ktérego czas trwania nie
moze by¢ dluzszy niz 5 miesiecy, powolani sa ci szeregowcy re-
zerwy, ktorzy zostali zaliczeni do niej bez odbycia zasadniczej
sluzby wojskowej, jezeli nie przekroczyli 38 lat zycia. Pozostali
zolnierze rezerwy odbywaja ¢wiczenia wojskowe, ktérych laczny
czas trwania nie moze przekracza¢ dla szeregowcow 24 tygodni,
dla podoficeréw — 30 tygodni, dla oficerow — 48 tygodni.

Do odbycia stuzby w pospolitym ruszeniu obowiazani sa:
a) poborowi, ktérzy przy poborze uznani zostali za zdolnych do
stuzby w pospolitym ruszeniu, b) zolnierze rezerwy po ukoncze-
niu w niej sluzby, c) zolnierze zaliczeni do rezerwy z mocy szcze-
golnego przepisu.

Obowiazek sluzby wojskowej w pospolitym ruszeniu trwa do
konca tego roku kalendarzowego, w ktérym podoficerowie i szere-
gowey koncza 50 lat zycia, a oficerowie — 60 lat. Polega ona na



181

obowiazku odbycia przeszkolenia wojskowego (dla tych szere-
gowcow, ktorzy nie odbyli- zasadniczej sluzby wojskowej) i odby-
wania ¢wiczen wojskowych (dla pozostalych).

Pomocnicza stuzba wojskowa polega na pelnieniu stuzby
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej, wartowniczej, laczno-
sci, technicznej, przeciwpozarowej, wojskowej stuzby zdrowia,
transportowej, biurowej oraz kazdej innej potrzebnej dla celow
obrony Panistwa. Pelni sie ja zasadniczo w razie mobilizacji i w cza-
sie wojny, gdy jednak wymaga tego interes obrony Panstwa, Rada
Ministréw moze wprowadzi¢ obowiazek jej pelnienia roéwniez w cza-
sie pokojowym. Obowiazkowi temu podlegaja: a) mezczyzni zaliczeni
do pomocniczej sluzby wojskowej z dniem 1 stycznia tego roku
kalendarzowego, w ktorym koncza 18 lat zycia, do ukonczonych
lat 60; b) podoficerowie i szeregowcy pospolitego ruszenia po
ukonczeniu 50 lat zycia do ukonczenia 60 lat zycia; c¢) zolnierze,
ktérzy z mocy szczegolnego przepisu zaliczeni zostali do tej sluzby,
do ukonczonych lat 60; d) kobiety w wieku od ukonczonych lat.
19 do ukonczonych lat 45 w razie ochotniczego zgloszenia sie do
tej stuzby.

Do uzupelniajacej stuzby wojskowe], polegajacej na odbywa-
niu ¢wiczen przygotowawczych oraz éwiczen doskonalacych, obo-
wiazane sa te wszystkie osoby, na ktérych ciazy powszechny obo-
wiazek wojskowy. Cwiczenia przygotowawcze odbywaja ci, ktorzy
nie odbyli jeszcze zasadniczej stuzby wojskowej lub przeszkolenia
wojskowego. Maja one na celu przysposobienie do odbywania
stuzby wojskowej. Cwiczenia doskonalace odbywaja ci , ktorzy
odbyli juz zasadnicza sluzbe wojskowa. Maja one na celu utrzy-
manie sprawnosci fizycznej oraz sprawnosci w dziedzinie wyszko-
lenia i dowodzenia, nabyte] w czasie shuzby wojskowe;j.

Obowiazek meldunkowy obejmuje: zawiadamianie o zmianie
miejsca zamieszkania, zglaszanie sie na wezwanie wladzy w spra-
wach wojskowych, stawienie sie na zebrania kontrolne.

W mysl zasady, ze wszyscy obywatele sa obowiazani do shuzby
wojskowe] i swiadczen na rzecz obrony Panstwa — ci WSZYsCy,
ktorzy z jakichkolwiek powodéw nie odbyli stuzby wojskowe;j,
podlegaja zastepczemu obowiazkowi wojskowemu. Polega on na
bezplatnym wykonywaniu pracy dla celéw obrony Panstwa oraz
potrzeb gminy lub gromady, majacych zwiazek z ta obrona, oraz
trwa przez kilka lat kolejno po sobie nastepujacych. Osoby podle-
gajace temu obowiazkowi wykonywuja prace przez 6 dni w roku.
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AY
JEDNOSTKA A PANSTWO

Kwestia, jak sie powinny ksztaltowaé¢ wzajemne stosunki mie-
dzy jednostka a wszelka zbiorowoscia ludzka i na jakich zasadach
winny si¢ one opieraé; jest problemem interesujacym ludzkos¢ od
najdawniejszych czasow. Wsréd roznych prob rozwiazan na czolo
wysuwaja sie dwa odrebne, na przeciwstawnych stojace biegu-
nach, stanowiska. Jedno z nich na plan pierwszy wysuwa jed-
nostke. Wedlug tego pogladu celem wszelkiej zbiorowosci ludzkie]
jest stuzenie i przysparzanie wszelakiego rodzaju korzysci (mate-
rialnych i duchowych) jednostkom. Kazda grupa spoleczna (a wigc
i narod, i panstwo) jest tylko srodkiem zwiekszajacym moznosc
zaspokojenia przez jednostki odczuwanych przez nie potrzeb.
Charakterystycznym wyrazem. tego stanowiska jest sformutowany
w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku cel pan-
stwa: ,,Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest zachowanie
naturalnych i nie przedawnionych praw czlowieka®. Konsekwencja
tego stanowiska jest dazenie, aby wszelkie ograniczenie wolnosci
i swobod jednostek przez panstwo sprowadzi¢ do minimum. War-
tos¢ kazdego ustroju politycznego, spolecznego czy gospodarczego
mierzy sie w tym przypadku jedynie tym, czy spelnia on dobrze
swa role narzedzia pozwalajacego kazdej jednostce osiagnac jej
cele indywidualne. ‘

Zupelnie odmiennie rozwiazuje te sprawe poglad drugi, wysu-
wajac na pierwsze miejsce zbiorowo$¢ 1 przypisujac jej istnienie
niezalezne od woli i od potrzeb jednostek. Wedlug niektorych
zwolennikéw pierwszego pogladu — spoleczenstwo jest tworem
czlowieka, jest czym$ wtornym, powstalym jako rezultat umowy
jednostek zupelnie wolnych i niezaleznych, ktore tylko dla celow
praktycznych, dla unikniecia sporow i walk zdecydowaly sie na
zrezygnowanie z czesci swej wolnosci na rzecz spoleczenstwa.
Natomiast zwolennicy drugiego pogladu twierdza, ze fakt umowy
spoteczne] jest fikcja i nigdy nie istnial, ze spoleczenstwo i w ogoéle
wszelka zbiorowos¢ ludzka jest czym$ pierwotnie istniejacym,
czlowiek za$ jako jednostka zawdziecza jedynie spolecznemu zy-
ciu, ze jest takim, jakim jest obecnie. Sam nie doszedlby on do
niczego. Wedlug tego pogladu, wszelka zbiorowosé ludzka nie
jest narzedziem ani srodkiem w rekach jednostek, lecz jest celem
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sama w sobie, posiada wartos¢ sama przez sie, niezaleznie zupel-
nie od skladajacych sie na nia jednostek. Warto$é istnienia jed-
nostki zalezy jedynie i wylacznie od zbiorowosci. O ile wladza
w panstwie wedlug pierwszego pogladu jest traktowana raczej
jako zlo konieczne, ktére trzeba jak najbardziej ograniczyc, o tyle
wedlug pogladu drugiego — jest ona funkcja zrozumiala i ko-
nieczna. Wiek XIX i pierwsze lata wieku XX znajdowaly sie pod
calkowita sugestia pierwszego pogladu, z ktorego wywodza sie pra-
wie wszystkie powstajace w tym czasie konstytucje i panstwa libe-
ralno-parlamentarne.

7 przyjecia takiego czy innego pogladu wynika w konsekwen-
c¢ji praktyczne ksztaltowanie sie stosunku jednostki do wszelkiej
zbiorowosci ludzkiej, szczegoélnie zas do panstwa.

W pierwszym przypadku jest to stosunek umowny, jednostka
traktujace panstwo jako narzedzie i srodek do zaspokojenia swych
poirzeb — stara sie jedynie o wyciagniecie z niego jak najwiek-
szych Lkorzyéci, a wszelkie ograniczenie swobody traktuje pod
katem widzenia uzyskanych za to korzysci. Silne, a nawet wy-
laczne skierowanie uwagi na korzysci jednostkowe ostabia po-
czucie wiezoéw spolecznych. Zasada, ze zwyciestwo nalezy do sil-
niejszych, odgrywa wowczas w zyciu spolecznym role decydujaca.
Jednostka nie czuje sie zobowiazana do ofiar i poswiecen, o ile
to nie przynosi jej bezposrednich korzy$ci. Nie czuje si¢ ona row-
niez zwiazana stale i organicznie z cala zbiorowoscia, a decyzja
opuszczenia danej grupy w poszukiwaniu lepszych mozliwosci
przychodzi jej wzglednie latwo.

W drugim natomiast przypadku zwiazek jednostki z dana
grupa nosi charakter zwiazku organicznego. Nie ma tu mowy
o jakiejkolwiek umowie stawiajacej na jednej plaszczyznie jako
dwu rownych kontrahentow jednostke i zbiorowo$é. Jednostka
bez spolecznosci jest niczym, jest wylacznie jednym z przejawdw
spolecznosci. Calkowite oddanie sie zbiorowosci, podporzadkowa-
nie sie jej we wszystkich nawet najdrobniejszych szczegédlach zy-
cia, poswiecenie dla niej wszystkiego, nie wylaczajac zycia i mienia,
jest wedlug tego pogladu nie tylko czym$ naturalnym i zrozumia-
lym, ale jest koniecznoscia.

Zaznaczone dwa odrebne stanowiska w pogladach na wza-
jemne stosunki miedzy jednostka a zbiorowoscia ludzka sformu-
lowane zostaly powyzej w sposob podkreslajacy mozliwie jasno
przeciwnosci. W praktyce poglady te przybieraly czestokroé¢ rézne
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postaci, odmienne od jednostronnych opracowan teoretykow,
i znajdowaly, i znajduja swoéj zyciowy wyraz w najrozmaitszych
przejawach zycia panstwowego, uzewnetrzniajac sie w odpowied-
nich sformulowaniach praw i obowiazkow obywatelskich, w po-
stanowieniach konstytucyjnych, w bezposredniej dzialalnosci pan-
stwa, w sposobie wychowania mlodziezy, w ustosunkowaniu sie
ogélu i poszczegdlnych obywateli do zagadnien panstwowych.

Zastanowimy sie obecnie, biorac za podstawe obowiazujaca
konstytucje polska, jak te zagadnienia rozstrzygnelo wspolczesne
panstwo polskie.

Konstytucja z 1935 roku oparta jest na zasadzie wspolzalez-
nosci wszystkich jednostek tworzacych panstwowa grupe spo-
teczna. Wychodzac z podstawowego zalozenia, ze Panstwo Polskie
jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli oraz ze w jego ra-
mach i w oparciu o nie ksztaltuje sie zycie spoleczenstwa, konsty-
tucja wytycza wyraznie, Ze dazeniem panstwa jest zespolenie
wszystkich obywateli w harmonijnym wspéldzialaniu na rzecz do-
bra powszechnego. Stanowisko to jest odmienne od dwu wyzej
zaznaczonych pogladow — z jednej strony zrywa ono z przeko-
naniem, jakoby pafistwo bylo zlem koniecznym, wobec ktérego
obywatel winien w obronie swej wolnosci zachowaé¢ postawe nie-
ufna i obronna, oraz z przekonaniem, jakoby dobro powszechne
bylo wynikiem nie krepowanej przez panstwo i catkowicie swobod-
nej dzialalnosci rywalizujacych jednostek, z drugiej zas strony
przez stwierdzenie, Ze panstwo zapewnia spoleczenstwu swobodny
rozwoj, przez uznanie, ze tworczos¢ jednostki jest dzwignia zycia
zbiorowego, oraz przez zapewnienie obywatelom moznosci roz-
woju wartosci osobistych — nie czyni z jednostek nic nie znacza-
cych czastek organizmu panstwowego, nie niszczy jednostek jako
indywiduéw, zwraca uwage na gleboka i istotna wspoélzaleinosé
rozwoju panstwa i jednostek.

Takie postawienie kwestii stawia czlowieka indywidualnego
1 Jego udzial w zyciu zbiorowym na specjalnym stanowisku. Pod-
kreslenie scistego zwiazku zachodzacego miedzy czlowiekiem-
jednostka a spoleczenstwem-zbiorowoscia, zaznaczenie, ze Zwia-
zek ten przejawia sic w formie $cistej wspolzaleznosci — zwraca
uwage na to, ze wszelki czyn jednostki musi by¢ oceniany z punktu
widzenia calej spolecznosci i pozostalych jednostek. Nie moze tu
wiec zachodzi¢ przypadek daleko posunietego egoizmu jednostki,
nie liczacej sie z nikim i z niczym, lecz musi by¢ uspotecznienie jed-
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nostek. Uspolecznienie to jednak nie oznacza calkowitego zatrace-
nia jednostki w zbiorowosci, przeciwnie — nadajac dzialalnosci in-
dywidualnej kierunek spoleczny, czyni z niej dzwignie¢ zycia zbioro-
wego. Jednostka w panstwie polskim ma zapewniona moznos¢ roz-
woju wszystkich swych wartosci tworczych. Wynikaja z tego oczy-
wiscie konsekwencje praktyczne w postaci obowiazkéw spolecz-
nych, narodowych i panstwowych. Jednostka bowiem winna by¢
czynnikiem tworczym, winna przejawia¢ inicjatywe, samodzielnos¢
i tworczo$¢, winna mieé¢ swiadomos¢ swej roli i znaczenia dla ca-
tosci zycia spolecznego.

Zaniedbanie przez jednostke sprawy wlasnego rozwoju wplywa,
droga wspolzaleznosci, na oslabienie catego zycia zbiorowego. Jed-
nostka nie wyzyskujaca swych mozliwosci, nie zwieksza tym sa-
mym ogélnego dorobku materialnego i duchowego spoleczenstwa
i popetnia czyn niespoleczny.

Ten moment podkreslony jest silnie w Konstytucji stwierdze-
niem, ze wartoscia wysilku i zastug obywateli na rzecz dobra zbio-
rowego mierzone beda ich uprawnienia do wplywania na sprawy
publiczne. Chodzi tu o zaslugi jednostkowe, indywidualne, ktore jesli
posiadaja warto$¢ spoleczna, stanowia wklad do ogoélnego dorobku
narodu i panstwa.

Rozpatrujac stosunek jednostki do zbiorowosci nie mozna po-
mina¢ bardzo waznego zagadnienia, jakim jest rola i znaczenie przy-
wodcow w zyciu spolecznym, szczegélnie zas panstwowym. Ustroj
demokratyczny, w swej najbardziej zdecydowanej postaci, nie prze-
widuje mozliwosci istnienia przywodcow, gdyz wedlug idei demo-
kratycznej byloby to sprzeczne z zasada réwnosci.

Jednakze praktyka zyciowa wykazuje, ze zycie grup spolecz-
nych, matych czy duzych, jest w bardzo znacznej mierze kierowane
i organizowane przez jednostki wybitne, ktore najczesciej sila swej
woli, potega geniuszu wysuwaja sie na czolo spoleczenstwa. Staro-
zytna demokracja atefiska bronila sie szeregiem przepisow prze-
ciwko mozliwosci zagarniecia wladzy przez jednostke, co jednak nie
przeszkodzilo Peryklesowi, zajmujacemu skromne stanowisko stra-
tega, sta¢ sie faktycznym przywddca ludu atenskiego. W dziejach
Polski nowoczesnej mamy analogiczny przyklad w osobie Jozefa
Pilsudskiego, ktory do historii wszedl jako Wielki Czlowiek, jako
Duchowy Wodz Narodu nie tylko dzieki temu, ze zajmowal stano-
wisko Naczelnika Panstwa i ze byl Pierwszym Marszalkiem Polski,
lecz dzieki temu — ze moca swej woli, sita wlasnego ducha, geniu-
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szem wielkosci wysunal sie na plan pierwszy. Tytuly i urzedy w dzie-
jach Jozefa Pilsudskiego to rzecz wtorna, dalszoplanowa.‘

Studiujac zycie i losy, zmagania i zwyciestwa, zamierzenia
i osiagniccia Jozefa Pilsudskiego — najlepiej, najpelniej bedziemy
mogli uchwyci¢ odwieczny problemat Wodza Narodu — jego roli
i znaczenla.

ZAKONCZENIE

ZakonczyliSmy nasz kurs. W ciagu dwu lat staralismy sie
uchwyci¢ te wszystkie najwazniejsze zagadnienia, ktéorymi tetni zy-
cie wspolczesne swiata, a w pierwszym oczywiscie rzedzie — Polski.
Staralismy si¢ w nich zorientowaé, oceni¢ ich waznos¢, znalezc,
o ile to bylo mozliwe, rozwiazania.

Jawila sie przed nami rzeczywistos¢ polska — w swym bo-
gactwie, a nieraz i niedostatku, w swych szczytowych osiagnieciach,
ale czasami i w zatlamaniach, w potedze i sile, ale i w stabosciach.
ChcieliSmy poznac¢ to co jest dobre, silne, wielkie i wiecznotrwale,
aby$my sie mogli szczyci¢ mianem Polakéw, chcieliSmy rowniez
poznac to, co jest w nas zle, stabe i male — aby sie z tego uleczy¢
wlasnym zdecydowanym wysilkiem.

Poznanie rzeczywistosci, niezaleznie od tego, jaka ona jest, to
pierwszy krok ku podciagnieciu Polski wzwyz.
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na wydawanie praw i postanowien decydujacych o losie in-
nych. Urzednik, cho¢by nawet wysokiej godnosci, o ile tylko jest
biernym wykonawca zarzadzen wladz wyzszych, nie nalezy do
grupy rzadzacej. Jesli natomiast w zakres jego dzialalnosci wcho-
dzi prawo wydawania samodzielnie pewnych zarzadzen, wowczas
tym samym wchodzi on do grupy rzadzacej. Przynaleznos¢ do
tej grupy nie musi bynajmniej by¢ zwiazana z pelnieniem jakie-
gokolwiek urzedu. Mozna do niej naleze¢ nie piastujac zadnej
godnosci panstwowej, lecz bedac jedynie pelnoprawnym obywa-
telem panstwa. W zwiazku z tym wysuwa sie¢ kwestia, na jakich
podstawach tworza sie obie grupy, czy kazdy moze do nich na-
leze¢, czy tez tylko niektorzy na podstawie np. urodzenia lub
majatku. Rozstrzygniecie tej kwestii $cisle jest zwiazane z zagad-
nieniem ustroju panstwa, o czym mowi¢ bedziemy nizej.

Terytorium panstwowe, traktowane jako obszar, nad ktorym
rozciaga sie najwyzsza wladza danego pafstwa, musi mie¢ okre-
élone granice, aby mozna bylo $cisle ustali¢, ktore osoby podle-
gaja wladzy panstwa, oraz aby inne panstwa nie probowaly pod-
porzadkowaé¢ sobie danego terytorium. Jak z tego wynika, moze
ono naleze¢ tylko do jednego panstwa. W praktyce co prawda
spotykamy tzw. condominium, czyli wykonywanie wladzy na
okreslonym terenie przez kilka panstw, ale sa to wypadki dos¢
rzadkie. Na ogél unika sie tej formy posiadania ziemi przez pan-
stwa, gdyz wywoluje ona do$¢ czesto konflikty.

fLaczac oba omoéwione czynniki mozemy powiedzie¢, ze wa-
runkiem istnienia panstwa jest istnienie terytorialnej grupy lud-
nosci. W pojeciu tym miesci sie stwierdzenie, ze do danej grupy
terytorialnej nalezy ten i tylko ten, kto jest w pewien sposob
zwiazany z danym terytorium (np. przez fakt stalego zamieszka-
nia na nim lub tez fakt urodzenia sie w jego granicach).

Nie kazda jednak grupa terytorialna tworzy panstwo. Dzieje
sie to dopiero z chwila, gdy powstaje czynnik trzeci — a mianowicie
najwyzsza wladza nad nia. Wladza polega na tym, ze dana jednostka
lub grupa ma prawo stanowienia pewnych norm postepowania dia
innych ludzi, czyli okreslania jak sie maja zachowaé¢ lub postepo-
wac¢ w pewnych warunkach. Do takich norm nalezy np. okreslenie,
ze czlowiek zarabiajacy tyle i tyle winien placi¢ odpowiedni poda-
tek lub, ze w rezie ogloszenia mobilizacji wszyscy wezwani obo-
wiazani sa stawi¢ sie do szeregow itp. Mozemy rozrézni¢ wiadze
pelna i niepelna. Samo ustanowienie norm nie przesadza zupelnie,

Zagadnienia Zycia wspolczesnego. 11 7
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czy beda one zrealizowane. Jesli z prawem stanowienia norm faczy
sie jednoczesnie moc zmuszenia do postuchu, wowczas mowimy
o wladzy pelnej, w przeciwienstwie do wiadzy niepeinej, ktéra po-
przestaje tylko na stanowieniu norm. Zdobycie postuchu moze sie
odbywaé w rozny sposob: badz na drodze autorytetu i powaza-
nia, jakim sie cieszy dajacy norme, badz na drodze perswazji, badz
tez na drodze uzycia przemocy fizycznej. W pierwszym przypadku
ten, ktory decyduje sie na postuch, wierzy normodawcy i uznaje
jego decyzje za najstuszniejsza. Do wykonania rozkazu nie potrze-
buje on zadnych pobudek oprécz wewnetrznego przekonania, ze
niepostuchanie sprowadzi¢ moze zte skutki, nie na drodze represji
i kary, lecz jakgdyby z natury samej rzeczy. W drugim przy-
padku — gdy poshuch zdobywa sie na drodze perswazji, glowna role
odgrywaja czynniki natury racjonalnej, a wiec przekonanie, ze
takie postepowanie przyniesie wieksza korzy$¢ niz inne, ze wymaga
tego poczucie obowiazku itp. Zdarza sie jednak, ze jedynym argu-
mentem, ktéry moze skloni¢ do postuchu, jest obawa kary, przy-
musu fizycznego. Dla zycia panstwowego nie jest rzecza obo-
jetna, jakie czynniki sklaniaja obywateli do posluchu. Panstwo,
w ktérym dajacy rozkazy nie cieszy sie zaufaniem swych obywateli,
a glownym albo jedynym motywem skilaniajacym ich do postuchu
jest obawa represji, takie panstwo jest stabe wewnetrznie. Inaczej
natomiast przedstawia sie jego sila wewnetrzna, gdy kazda ustano-
wiona norma jest respektowana przez wszystkich obywateli z ich
wewnetrznym przyzwoleniem (,tak trzeba® lub ze ,tak jest naj-
lepiej®).

Niezaleznie od tego, jakimi sposobami postuch jest zdobyty,
mozemy stwierdzi¢, ze ten, kto nim rozporzadza, ma pelna
wladze. W dziejach poszczegolnych panstw kwestia wladzy ksztal-
towala sie pod tym wzgledem bardzo réznie. Istnialy panstwa,
w ktérych nie bylo wladzy pelnej, jak np. w panstwach feudalnych,
istnialy rowniez takie, w ktorych te dwa skladniki: moc stanowienia
norm i moc zmuszenia do posluchu byly bardzo silnie zespolone.
W dzisiejszym rozumieniu wladzy panstwowej sa one zlaczone nie-
rozdzielnie. Podlegaja jej wszyscy czlonkowie grupy terytorialnej,
niezaleznie od zgody czy braku zgody jednostek lub calych grup.
O wladzy panstwa mowimy, ze jest ona najwyisza (suwerenna,
zwierzchnia), przez co rozumiemy, ze panstwo emoze wydawaé
wszystkim swoim obywatelom rozkazy w sposob nieograniczony
i od nikogo niezalezny.
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wiaja spoleczenstwo narodowe bardzo malo zréznicowane, a lud-
nos¢ ukrainska zamieszkujaca miasta stanowi w nich (p. MRS) zde-
cydowana mniejszo$¢. Wysilki organizacyjne Ukraincéw skiero-
wane sa w glownej mierze ku zagadnieniom o$wiatowym, poprzez
sie¢ roznych stowarzyszen kulturalno-oswiatowych, oraz gospodar-
czym, poprzez tworzenie odpowiednich organizacyj, szczegolnie
spoldzielezych. Na tym polu osiagneli oni, w okresie istnienia pan-
stwa polskiego, duze rezultaty (p. MRS — Spoldzielczosé).

Na wspomnianych terytoriach w okresie przedwojennym dosé
duza role odgrywala grupa filorosyjska ciazaca ku Rosji i poczu-
wajaca sie do pewnej lacznosci z narodem rosyjskim. Ogarniata
ona czes¢ tej ludnosci, ktora Ukraincy chcieliby uwazaé za swoja,
i przeciwstawiala sie¢ tworzeniu oddzielnej narodowosci ukrain-
skiej. Ostrze dzisiejszej polityki ukrainskiej jest w duzej mierze
skierowane przeciwko tym pradom.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnym stoja Bialorusini,
wsrod ktorych zaréwno u$wiadomienie narodowe jak i ruch poli-
tyczny jest stosunkowo staby. Poczatki $wiadomosci narodowe;
Bialorusinow siegaja czaséw stosunkowo niedawnych, na co w du-
zym stopniu wplyneta polityka rzadu rosyjskiego, pozbawiajacego
masy wloscianskie oswiaty i nie pozwalajacego sie organizowac.
Budzacy sie ruch narodowosciowy wsrod Bialorusinéw w drugiej
polowie XIX wieku byl do$¢ silnie zwiazany z polskimi ruchami
wolnosciowymi, daleki byl od separatyzmu, a kultura pozostawala
pod silnym wplywem kultury polskiej (np. w literaturze). Zazna-
czajace si¢ obecnie, cho¢ niezbyt silne, prady polityczne nosza dosé
czesto charakter jaskrawego nacjonalizmu i daleko posunietego ra-
dykalizmu spolecznego. Wynika to z dazen przywédeow ruchu,
zmierzajacych do pociagniecia szerokich mas droga rzucania ja-
skrawych hasel, ktore cho¢ nie zawsze moga by¢ zrealizowane, to
jednak maja stanowi¢ czynnik przyciagajacy. Jesli jednak radyka-
lizm spoleczno-gospodarczy znajduje pewien postuch, to natomiast
uswiadomienie narodowe rozwija sie bardzo powoli, miedzy innymi
wskutek braku zroznicowania spolecznego wsréd Bialorusinéw, a co
za tym idzie nielicznej i slabej warstwy inteligencji.

Charakterystyczna i do$¢ liczna grupe stanowia mieszkancy
Polesia, wsrod ktérych obserwowaé¢ mozna prawie calkowity brak
poczucia narodowego. Niewiele jest jednostek solidaryzujacych sie
z ta lub inna grupa narodowa. Przyczyny tego tkwia niewatpliwie
w fakcie, Ze obszar Polesia, wyrézniajacy sie swym krajobrazem,
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znajdowal sie i do dnia dzisiejszego cz¢sciowo znajduje sie poza za-
siegiem bardziej intensywnych wplywow innych grup narodowo-
sciowych. Mieszkancy Polesia, w swej ogromnej masie, stanowia
pod wzgledem swej organizacji i zycia spoleczenstwo archaiczne,
ktore od wiekow nie ulegalo zadnym zmianom ani wstrzasom.
Obecnie jednak przezywaja Poleszucy pewien moment zwrotny,
wyrazajacy sie w calym szeregu charakterystycznych zjawisk. Tak
wiec zaczyna sie zaznaczaé wsrod nich raczej ucieczka od wlasnego
dorobku kulturalnego niz che¢ pielegnowania go. W zakresie stro-
jow, zwyczajow, jezyka itp. objawiaja sie sklonnosci do zaniku na
korzy$¢ nowinek, przyniesionych z zewnatrz. Mozna rowniez obser-
wowaé czasami u Poleszukow jakby poczucie wlasnej nizszosci, stad
za$ plynie tendencja do zmiany miejsca zamieszkania, przejscia do
innej warstwy spolecznej, ktora bardziej imponuje itp. To poczucie
nizszosci przejawia sie miedzy innymi réwniez w stawianiu wias-
nego jezyka ponizej innych. Okresla sie go jako jezyk chlopski,
prosty. Poleszucy przestaja by¢ tym, czym byli dotychezas, nie sa
jednak jeszcze narodem ani do zadnej grupy narodowosciowe] sie
nie przyznaja.

Pozostale grupy narodowo$ciowe na terenach Polski wschod-
niej nie przedstawiaja ani specjalnej sily pod wzgledem liczebnym,
ani tez pod wzgledem organizacyjnym. Niektore z nich (Litwini,
Rosjanie, Czesi) chociaz tu sie glownie skupily, nie przechodzac
w wiekszej iloéci na inne tereny, stanowia grupy bardzo nieliczne,
pozostale zas sa badZz rozproszone mniej wiecej po calej Polsce
(Zydzi), badz tez skupiaja sie w kilku miejscach rozmieszczonych
w roznych okolicach Polski (Niemcy).

Zydzi nie stanowia, jesli chodzi o poczucie narodowe, jedno-
litej i zwartej masy. Mozna wsréd nich wyrézni¢ kilka odtamow,
dos¢ znacznie rézniacych sie miedzy soba. Pierwszy z nich obej-
muje ludnos¢ zydowska przejeta calkowicie duchem tradycjona-
lizmu i konserwatyzmu, przejawiajacego sie zaréwno w Zzyciu reli-
gijnym jak i w zwyczajach. Dzialajace wsrod tej grupy stronnictwa
polityczne nie obejmuja szerszych mas, ktére podlegaja raczej
bardzo silnym wplywom ze strony swych przywoédcéw duchowych,
tzw. cadykow. Czynnikiem jednoczacym te grupe jest silne poczucie
lacznosci religijnej. Druga grupe ludnos$ci zydowskiej stanowia ci,
ktérzy wychowani w ideologii teoretykow narodowosci zydowskiej,
posiadaja dos¢ silne pod tym wzgledem poczucie odrebnosci. Zazna-
czaja sie jednak wérod nich do$é¢ znaczne roznice w zapatrywaniu



33

okres kryzysowy. Tak bylo w Polsce w latach 1931—33, kiedy to
wielka ilos¢ kapitaléw obcych odplynela za granice, zwiekszajac i za-
ostrzajac tym samym skutki kryzysu. Poza tym, interesy kapita-
listow obcych, szukajacych jedynie i wylacznie jak najwiekszych
zyskow, nie zawsze sa zgodne z interesami ogélnopanstwowymi. Te
strony ujemne, oraz w ogble trudnosci zwiazane z uzyskaniem ka-
pitaléw obcych, ktore by zechcialy lojalnie pracowa¢ w ramach
dobra panstwowego, sa przyczyna, dla ktérej Polska musi coraz bar-
dziej liczy¢ na rozwoj zycia gospodarczego przy pomocy kapitalow
wlasnych. Dlatego tez jest rzecza konieczna przeprowadzenie
w Polsce procesu wewnetrznego gromadzenia sum pienieznych
i tworzenia z nich kapitalow (proces kapitalizacji wewnetrznej).

Aby zorientowa¢ sie w tej kwestii, musimy przypomnie¢ sobie,
co w ogéle nazywamy kapitalem. Pod nazwa ta rozumiemy ogot
débr gospodarczych, kiore stuza do reprodukcji wartosci. Repro-
dukcje nalezy odr6zni¢ od produkeji, ktora jest wlasciwie pewnym
procesem technicznym (np. produkowanie narzedzia z zelaza, maki
z ziarna, benzyny z ropy naftowej itd.), podczas gdy reprodukeja
jest odiworzeniem pewnej wartosci, wyrazonej w okreslonych jed-
nostkach pienieznych (np. w zlotych). Przyklad: dla wykonania
pewnego przedmiotu potrzebne sa narzedzia, surowce, placa ro-
botnicza itp. Koszta te, obliczone w okreslonych jednostkach, wy-
nosza np. 100 z}, ale wartos¢ tego przedmiotu, wyrazona jego cena,
wynosi np. 110 zI lub wiecej. Jezeli wytwérca sprzeda przedmiot za
te sume — wowczas moéwimy o procesie reprodukeji, gdyz wydatko-
wana suma 100 zt zmienila sie na 110 zt lub wiecej i wracajac do
producenta pozwala na wytworzenie drugiego takiego przedmiotu,
dajac jednoczesnie pewna nadwyzke. Reprodukeja zachodzi tylko
w tym przypadku, gdy wytwarzamy dany przedmiot dla celow wy-
miany lub zysku.

Tylko takie dobra gospodarcze (maszyny, narzedzia, surowce,
itp.) nazywamy kapitalem, ktére przynosza pewien zysk, reprodu-
kujac sie z pewna nadwyzka. O tym, czy dane dobro jest, czy nie jest
kapitalem, decyduje sposob jego uzycia. Maszyna shuzaca tylko do
zaspokojenia potrzeb swego wlasciciela, dom zamieszkany przez
wlasciciela, ubranie przeznaczone do prywatnego uzytku — nie sa
kapitalem. Staja sie nim, gdy ta sama maszyna produkuje na sprze-
daz, gdy dom jest wynajety, a ubranie wystawione na sprzedaz. To
samo odnosi sie do pieniedzy — suma przeznaczona na spozycie
nie jest kapitalem, ale staje sie nim, gdy zacznie pracowaé i dawa¢
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nadwyzke. Zaleznie od postaci — mozemy odrézni¢ kapital IZeczowy
(maszyny, surowce, drogi itp.) i pieniezny. Mowiac o kapitalizacji
mamy na mysli przede wszystkim gromadzenie sum pienieznych
w celu uzycia ich jako kapitalu. Polska posiada bowiem dos¢
znaczny kapital rzeczowy w postaci fabryk, warsztatow, bogactw
naturalnych itp., ktéry jednak nie moze by¢ odpowiednio wyko-
rzystany bez posiadania kapitalu pienieznego. Dlatego tez najpil-
niejsza sprawa jest zdobycie lub stworzenie tego whasnie kapitatu.
Moze si¢ nasunaé¢ pytanie: jezeli narzekamy na brak wlasnych
kapitaléw w Polsce, to czy w ogole jest rzecza mozliwa je stworzyé.
Moéwiac o braku kapitalow mamy na mysli nie to, ze ich w ogéle
nie posiadamy, lecz to, ze ilosé ich jest zbyt mala w stosunku do od-
czuwanych potrzeb, lub tez, ze sumy pieniezne nie sa odpowiednio
wykorzystane do procesu reprodukeji. Z punktu widzenia dobra
ogolnego i rozwoju calosci zycia gospodarczego nalezy tak pracowaé
istniejacymi kapitatlami, aby stwarzaly one nowe wartosci, aby ani
jeden grosz, ktéry moze byé zuzyty produkcyjnie, nie proznowal.
Kapital odpowiednio pracujacy pomnaza sam siebie. Dorabianie
sie na tej drodze jest niewatpliwie ciezsze i trudniejsze, ale osiagnie-
cie celu jest zupelnie mozliwe. Np. cztowiek posiadajacy 1000 zlotych
kapitatu moze osiagna¢ dochod roczny w sumie 100 zlotych. Inny
czlowiek, rozporzadzajacy mniejszym kapitalem, np. 500 zlotych,
moze po pewnym przeciagu czasu osiagnaé te same zyski, co pierw-
szy, pod warunkiem oczywiscie, ze jego kapital bedzie pracowac
bardziej intensywnie (a wiec zyskowniej) niz kapital pierwszy.
Dwie sa zasadnicze drogi pozwalajace na przeprowadzenie pro-
cesu kapitalizacji wewnetrzne;j: oszczednosé oraz zwiekszenie pro-
dukcji. Nastawienie spoleczenstwa w kierunku oszczedzania w od-
powiedniej formie — to podstawowy warunek stworzenia wewnetrz-
nych, rodzimych kapitaléw. Oszczednogci pieniezne schowane w ku-
ferku czy innym schowku sa szkoda spoleczna, gdyz usuwaja
z obiegu pieniadze, ktére by mogly pracowaé na zysk. Tego rodzaju
oszczednos¢ jest uszczuplaniem kapitatow wewnetrznych. Natomiast
oszczednosci, cho¢by najdrobniejsze, gromadzone czy to w odpo-
wiednich instytucjach, czy tez przez kupno akeji, czy jakakolwiek
inna droga — stwarzaja wielkie kapitaly, ktore moga by¢ zuzyte
W sposob produkeyjny dla dobra calego spoleczenstwa (MRS).
Dotychczas mielismy na mysli oszczednodci stosowane przez
ogol obywateli, ktérzy odkladaja czes¢ swego dochodu droga racjo-
nalnego ustosunkowania rozchodéw do dochodéw. Tego okreslenia
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neli jednak zastrzezenie, ze obserwujemy fakty, gdy ludzie mo-
wigcy jednym jezykiem stanowia dwa narody, jak np. Anglicy
i Amerykanie, zamieszkujacy Stany Zjednoczone Ameryki Pol-
nocnej, przy czym kazdy z tych narodéw posiada silnie i wyraz-
nie uswiadomione poczucie swej odrebnosci. Inni probowali
oprze¢ pojecie narodu na wspdlnosci pochodzenia. Nasuwa sie
co prawda pytanie: pochodzenia od czego? Jaka grupe dawniej
istniejaca moglibysmy uzna¢ za punkt wyjscia. Jesliby za taka
wzia¢ np. Stowian lub Germanow, to przeciez wiemy, ze z kazdej
z nich powstalo wiele narodéw, a przeciez nie mozna utozsamiaé
pod wzgledem narodowym Czechéw i Polakéw ani tez Niemcow
i Holendréow. Poza tym zas w kazdym narodzie znajduja sie
grupy lub jednostki rozniace sie, jesli chodzi o poprzednie poko-
lenia, pochodzeniem, dzis jednak stanowiace nierozerwalna z da-
nym narodem calos¢. Dla przykladu wystarczy wspomnieé¢ calko-
wicie spolonizowane mieszczanstwo w Polsce pochodzenia nie-
mieckiego. Jeszcze inni pragneli za naréd uwazaé te grupy, ktore
naleza do jednej wspélnoty kulturalnej, rozumiejac przez to mase
jednostek zwiazanych wspélna kultura. Ale i to okreslenie posiada
wielu przeciwnikow, glownie dlatego, ze samo pojecie kultury
nie jest sprecyzowane. Inaczej okreslenie to bedzie wyglada¢, gdy
przez kulture rozumie¢ sie bedzie tzw. kulture materialna, wyraza-
jaca sie iloscia fabryk, linij kolejowych, wygladem budynkow,
iloscia napisanych dziel, wyprodukowanych filméw itp., inaczej
za$ wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage szereg pierwiastkow uczu-
ciowych i wlasciwosci duchowych, nie dajacych sie uja¢ w liczby
i wykresy. Sa rowniez takie grupy kulturalne, np. regionalne,
ktorych w zadnym badz razie za naréd uwazaé nie mosma.
Poniewaz zadna z prob okreslenia narodu przy pomocy jed-
nej cechy nie znalazla powszechnego uznania, powstaje pytanie,
czy nie mozna by sprébowaé okreslié narodu przy pomocy wielu
cech, a wiec: wspolnego pochodzenia, zamieszkiwania zwarta
masa danego terytorium, wspolnego jezyka, wspoélnej kultury,
wlasnych zwyczajéw, tych samych tradycyj historycznych itp.
Czy jednak brak jednej lub kilku tych cech sprawia, ze dana grupa
nie moze by¢ uznana za narod ? Gdybysmy zasade te chcieli zasto-
sowac rygorystycznie do tych grup ludzkich, ktoére powszechnie
uwazane sa za narody, to musieliby$my nie uwazaé za naréd np.
Belgow — ze wzgledu na brak wspolnego jezyka. Proby okresle-
nia narodu jedynie przy pomocy pewnych cech, bedacych rezul-
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tatem obiektywnych warunkow (np. wspolne terytorium), w jakich
mmajduje sie dana grupa, jak rowniez proby okreslenia przy po-
mocy cech bedacych wyrazem pewnej wspolnoty w jednej tylko
dziedzinie (np. wspélny jezyk) — zawiodly. Tego rodzaju okre-
slenia sa przewaznie za ciasne, w pojeciu narodu miesci sie bo-
wiem co$ wiece].

Klamra ujmujaca w sobie tres¢ pojecia ,,narod™ a jednoczesnie
warunkiem podstawowym jego istnienia jest $wiadomo$¢ naro-
dowa, polegajaca miedzy innymi na tym, ze szereg wartosci i dobr
kulturalnych jest uznawany za wspolna wartos¢ grupowa, ze na
tej zasadzie cztonkowie narodu poczuwaja sie do odrebnosci w sto-
sunku do innych grup, ze uczuwaja potrzebe zorganizowania sie
i pielegnowania wlasnych wartosci i jednoczesnie potrzebe soli-
daryzowania sie z innymi czlonkami w akcjach zbiorowych.

W ten sposéb wrécilismy do kwestii juz poruszonej poprzed-
nio — czym sie rézni $wiadomos¢ grupy narodowej od $wiado-
mosci innych grup. Przede wszystkim tym, ze obejmuje ona calo-
ksztalt zycia, ze nie ogranicza sie do jednej tylko sprawy czy jed-
nei lub niewielu dziedzin zycia. W sklad jej wchodzi zaréwno
wewnetrzne, rozumowe i uczuciowe przekonanie o tacznosci du-
chowej miedzy czlonkami danego narodu, wynikajacej ze wspol-
nej tradycji wielowiekowej, ze wspoélnego pochodzenia itd., jak
rowniez przekonanie o wysokiej wartosci wlasnego dorobku kul-
turalnego, duchowego i materialnego oraz glebokie przeswiad-
czenie o mozliwosciach tworczych w tym kierunku.

Wszechstronnosé §wiadomoséci narodowej jest rezultatem tego,
ze zycie narodu rozwija sie ogarniajac ciagle nowe dziedziny: nie
tylko mowe, tradycje, wspdlne obyczaje, kulture, ale rowniez
dziedzine gospodarki, polityki, panstwa, wspélnych swiadomych
zamierzen i ich realizacje. W pojeciu narodu tkwi wiec duzo mo-
mentow dynamicznych, rozwojowych. Nazwa ,narod” uzyta przez
kogokolwiek lat temu sto czy wiecej oznaczala mniej niz dzisiaj,
byla bardziej uboga w tres¢, réwnie jak ubogie moze by¢ nasze
dzisiejsze, cho¢by jak najszersze rozumienie tej nazwy, w porow-
naniu z przysztoscia.

Wzbogacanie sie tresci pojecia narodu jako grupy spolecznej
polega miedzy innymi na tym, ze coraz bardzie] podporzadkowuje
on i uzaleznia od siebie inne grupy spoleczne, stajac sie tzw. grupa
podstawowa. Tak wiec rodzina musi uwzglednia¢ w wychowaniu
pierwiastek narodowy, klasy zawodowe musza sie liczyé z intere-



